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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom Cintorinska
21, Bratislava, proti zalovanému: Doc. JUDr. Jan Pir¢, CSc, spravca konkurznej podstaty tpadcu
PROFITUBE, spol. s r. 0. v konkurze, Jazerna 3, KoSice, ICO: 36 026 042, o ur&enie pohladavky proti
konkurznej podstate, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32Cbi/5/2010, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2019, ¢. k. 3CoKR /20/2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januara 2019, sp. zn.
3CoKR/20/2018 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice I z 21. oktébra 2014
¢. k. 32Cbi 5/2010-392, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze pohl'adavka zalobcu vzniknutd vyplatenim
davok garan¢ného poistenia zalobcu s datumom splatnosti 24. jul 2009 zamestnancom PROFITUBE,
spol. s . 0., ICO 36 026 042 uplatnena v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Kogice I pod
¢islom 26K/5/2009 vo vyske 170 772 eur sa na zéklade pravneho dévodu a vo vyske podla § 102 a 103
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni povazuje za opravnenu pohladavku
podla § 87 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) v platnom zneni a
zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na predchadzajice rozhodnutia sidu prvej in§tancie, odvolacieho
sudu a dovolaciecho sudu. Taktiez poukazal na predchadzajuce dokazovanie vykonané na stde prvej
indtancie. Dalej uviedol, Ze v intencidch zrudujiceho uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
26. aprila 2018 sp. zn. 50bdo/65/2017 opitovne prejednal vec a po preskumani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je nedovodné, pretoZze odvolaci sid sa v celom rozsahu s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia stotoznil, konstatoval spravnost” dovodov napadnutého rozhodnutia a na tieto
odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie a k
namietkam uvedenym v odvolani Zalovaného uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze pévodny Zalobca



Socialna poistovila po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu PROFITUBE, spol. s r. o. KoSice
vyplatila jeho zamestnancom z garanc¢ného fondu davky v celkovej sume 170 772 eur a tito sumu ako
pohladavku proti podstate uplatnila listom z 28. januara 2010 u spréavcu konkurznej podstaty tpadcu - u
zalovaného. Zaroven v konani nebolo sporné, ze zalovany listom z 2. februara 2010 poprel Zalobcom
uplatnentt pohladavku ako pohladavku proti podstate pretoze zastaval nazor, Ze ide o podmienenu
pohladavku, ktor si mal veritel’ prihlasit’ riadnou prihlaSskou v zakonnej lehote v konkurznom konani
ako podmienenti pohladavku. Sucasne zalovany urcil Socidlnej poistovni lehotu 30 dni na podanie
zaloby o ur¢enie pravosti uplatnenej pohladavky podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii ( d’alej len ,, ZKR*) a uviedol, ze pravoplatné rozhodnutie sudu by bolo zavidzné pre obe
strany. V stanovenej lehote dna 4. marca 2010 veritel' popretej pohl'adavky podal na sude zZalobu o
uréenie, Ze jeho pohladavka vzniknuta vyplatenim davok garan¢ného poistenia sa povazuje za opravnenti
pohladavku podla § 87 ZKR. V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie § 80 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Zze predpokladom
uspesnosti uréovacej zaloby je existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Ak v
priebehu konania doslo k vyrieSeniu spornosti prava Zalobcu, ked’ze judikatara sudov dospela k zaveru,
ze davky vyplatené Socialnou poistoviiou z garanc¢ného poistenia po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu v prospech jeho zamestnancov st pohl'addvkou proti podstate v tomto konkurze a aj zalovany v
konani uznal, Ze Zalobcom uplatnend pohladédvka u spravcu je pohl'adavkou proti podstate, znamena to,
ze zaloba bola podand dovodne a zalobca sa dovodne domahal urcenia existencie svojho (Zalovanym
popretého) prava. So zretelom na uvedené odvolaci sud nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze vyrok
rozsudku (o uréeni opravnenosti pohladavky proti podstate) je nevykonatelny. V tejto suvislosti
povazoval za potrebné uviest, Ze odvolaci sud v zruSujicom uzneseni z 30. aprila 2014 ¢. k.
4CoKR/28/2013- 182 poukézal na to, ze sud prvej inStancie v rozsudku zo 7. jula 2013 ¢. k.
4CoKR/25/2013-161 rozhodoval o urceni pravosti Zalobcom uplatnenej pohl'adavky len podla § 102 a §
103 ZoSP, ktoré vsak neurcuju, ¢i davky garancného poistenia si pohl'adavkou proti podstate v zmysle
§ 87 ZKR tak, ako to ziadal Zalobca v petite zaloby a v tejto suvislosti odvolaci sud vyslovil nazor, Ze
takyto vyrok rozsudku sa javi ako nevykonatelny pre ukoncenie konkurzného konania. Pravoplatny
rozsudok o urceni, ze pohladavka Zalobcu je pohladavkou proti podstate, ma totiz vplyv na moznost’ jej
uspokojenia spravcom v priebehu konkurzu, resp. pred vydanim rozvrhu (§ 96 ZKR). Konstatoval, ze
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku z 21. oktobra 2014 rozhodol v sulade s petitom Zaloby, teda
akceptoval vyhrady odvolacicho stidu v oznadenom zruSujicom uzneseni, preto odvolacistd tuto
namietku zalovaného povazoval za nedévodna.

3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ktora je podla Zalovaného neurcitad a v
rozpore so zdkonom o socialnom poisteni (d’alej len ,,ZoSP*), pretoze rozhodnom case, t. j. v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladdvok medzi pévodnym a teraj§im Zzalobcom postipenie pohl'adavok
vyplatenych Socidlnou poistoviiou z garanéného poistenia nebolo mozné. S tymto pravny nazorom
zalovaného odvolaci sud nesuhlasil s poukazom na vykonané dokazovanie. V tejto suvislosti stotoziujic
sa so zaverom sudu prvej inStancie o platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky v sulade s ustanovenim §
524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a judikatGrou sudov konStatoval, ze zmluva o postipeni
pohladavky je dostato¢ne urcitd a zrozumitelnd a dostato€ne identifikuje postupované pohladavky aj bez
uvedenia pravneho dovodu ich vzniku, preto vyhodnotil odvolaciu nadmietka Zalovaného o jej neplatnosti
ako nedévodnu. Rovnako ako neddévodnu odvolaci sud vyhodnotil ndmietku zalovaného o obchadzani
ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika v suvislosti s tym, ze zmluva o postupeni pohl'adavok bola uzavreta
podla Obchodného zakonnika. V tomto kontexte uviedol, Ze ustanovenie § 149 ods. 4 v druhej vete
ZoSP pri postupovani pohladdvok Socialnou poistoviiou vyslovne stanovuje, Ze na takito zmluvu sa
vztahuje Obchodny zédkonnik, ktorého ustanoveniami (zmluvnou volnostou) sa potom posudzuje aj
dohoda o cene za postupované pohladavky. Navyse odvolaci sud poukazal na to, Ze Socidlna poistoviia
je zriadena zakonom ako verejnopravna institicia a postupnik Slovenska konsolida¢na, a. s. je sice
obchodnou spolo¢nostou, jej jedingm akcionarom je Ministerstvo financii SR, teda v kone¢nom
dosledku ide o subjekty so 100% ucastou Statu. V suvislosti s podstatnom namietkou zalovaného, ze v
rozhodnom obdobi, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok dna 11. oktoébra 2010 nebolo
mozné pravnym predchodcom Zalobcu (Socidlnou poistoviiou) sporné pohl'adavky postupit’, odvolaci



sud s poukazom na ust. § 149 ods. 1 a § 149 ods. 12 ZoSP konstatoval, Ze Socialna poistoviia mohla v
rozhodnom obdobi postupit’ pohl'adavky okrem pohladdvok na poistnom na nemocenské poistenie a na
dochodkové poistenie pred rokom 1994 vratane pendle stivisiace s tymto poistnym a okrem pohladavky
na davkach, teda aj pohladavku z dbévodu vyplatenych nahrad z garan¢ného poistenia, a to na
(akukolvek) tretiu osobu za podmienok uvedenych v dalSich odsekoch ustanovenia § 149 ZoSP. V
pripade, Ze na dlznika Socialnej poistovne bol vyhlaseny konkurz alebo bol v likvidacii, mohla Socialna
poistovna postipit’ vSetky pohladavky, teda aj pohl'adavky na poistnom na nemocenské poistenie a na
dochodkové poistenie pred rokom 1994 vratane pendle suvisiace s tymto poistnym (okrem pohladavky
na davkach), ale len na pravnick osobu so 100% ucast'ou Statu. Predmetom postupenia boli Socialnou
poistoviiou vyplatené davky z garanéného fondu zamestnancom tupadcu. Po vyplateni davky
garanéného poistenia sa zamestnavatel’ stava dlznikom Socialnej poistovne a Socialna poistoviia sa stava
veritelom dlznika (§ 148 ods. 3 veta prva ZoSP), preto Socidlna poistoviia ako veritel Gpadcu si
uplatnila u Zzalovaného ako spravcu konkurznej podstaty dlznika svoju pohladavku vo vyske vyplatenych
davok z garanéného poistenia ako pohladavku proti podstate, pretoze k vyplate doslo po vyhlaseni
konkurzu. K namietke Zalovaného, Ze pre rozpor s ust. § 293ak ZoSP u¢inného od 1. januara 2008 je
zmluva o postlpeni neplatna v Casti, ktora sa tyka postapenych pohladavok na davkach z garan¢ného
fondu, odvolaci sud zastdva nézor, Ze toto ustanovenie len rozSiruje okruh pohladévok, ktoré mohla
Socidlna poistoviia postipit’ vratane pohladavok na peniaznych nahradach vyplatenych z garan¢ného
fondu. Pohl'adavka pravneho predchodcu Zalobcu vyplatenim davok z garan¢ného poistenia vznikla az v
roku 2009, teda po u¢innosti uvedenej novely Géinnej od 1. januara 2008, kedy sa stal tipadca dlznikom
Socialnej poistovne, ktora podla § 149 ods. 12 ZoSP mohla tato pohl'adavku z garan¢ného poistenia
postupit, ale len na pravnicki osobu so 100% ucastou Statu, kedze na jej dlznika - upadcu bol
vyhlaseny konkurz. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla zdsady tspechu v
konani v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej tiez
»C.5.p.“) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v suvislosti s tym, ze
konanie o urceni pohladavky proti podstate bolo podla zalovaného v rozpore nielen s obc¢ianskym
sudnym poriadkom, ale aj zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Podl'a Zalovaného
vyrok rozsudku (o ureni opravnenosti pohl'adavky proti podstate) mal zniet’ na plnenie v jeho prospech
v stulade s ustanovenim § 80 pism. b/ O.s.p. V tejto stvislosti poukéazal na rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 7/2014. Sti¢asne
zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu =zaviselo od wvyrieSenia pravnej otazky platnosti, resp. neplatnosti postupenia
pohladavky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti
konkrétne poukazal na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. R 7/2010. Podl'a ndzoru zalovaného odvolaci stid vyslovil nespravny pravny
nazor o platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, Ze prijatim § 293ak s u¢innost'ou od 1. januara 2008
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ZoSP) doslo k rozsireniu okruhu pohladavok,
ktoré bolo mozné postupit’, resp. ze doSlo k rozsireniu ust. § 149 ods. 12 ZoSP. Navrhol preto, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, resp.
zalobu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazujic na argumentaciu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne. Suhlasils nazorom odvolacicho sudu, Ze predmetné
pohladavky bolo mozné postupit’ po prijati zdkona ¢. 555/2007 Z. z. o socidlnom poisteni, a to s
uc¢innostou od 1. januara 2008, vratene otdzky posudenia platnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
nakolko zakonom ¢. 388/2013 Z. z. o socidlnom poisteni s u¢innostou od 1. januara 2014 doslo k
vyli¢eniu moznosti postupovat’ pohl'adavky Socialnej poistovne na iné osoby (sukromné spolo¢nosti).
Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania.



6. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze novelou zékona o socidlnom poisteni s u¢innost'ou
od 1. januara 2004 podla jeho presved¢enia bolo mozné postupovat’ iba tie peiazné ndhrady vyplatené z
garan¢ného fondu, ktoré vznikli ako pohl'adavky v obdobi pred 1. januarom 2004. V tejto suvislosti
zalovany usudzuje, Zze dovodova sprava k zadkonu ¢. 338/2013 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nemoze mat’ taki zavaznost ako normativny text prijatého zakona.
Preto povazuje za mylné tvrdenie, Ze vo vzt'ahu k postipeniu pohl'adavok bola zdkonom ¢&. 338/2013 o
socidlnom poisteni s u¢innost'ou od 1.januara 2014 vyluéne upravena iba moznost’ ich postupovat’ na
spolo¢nost’ so 100 % ucast'ou Statu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.”), po
zisteni, ze dovolanie podal véas riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, b/ C.s.p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel”

a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznaenim rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

12. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické



otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

14. Za otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolatel' v podstate oznacil otazku, ze
vyrok rozsudku (o urceni opravnenosti pohl'adavky proti podstate) mal zniet’ na plnenie podla § 80
pism. b/ O.s.p. Dovolatel’ v dovolani tvrdil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
konkrétne poukazal na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 7/2014. Dovolaci sud poznamenava, ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bo
110/2010 nie je sposobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p, pretoze sa nejedna o rozhodnutia dovolacicho sudu (ide o rozhodnutie odvolacie).

15. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku klicovu pre rozhodnutic vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, Zze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

16. Dovolacim sudom za dosial’ nevyrieSent oznacil dovolatel’ otazku platnosti, resp. neplatnosti zmhuvy
o postupeni pohl'adavky. Dovolaci sud so zretelom na medze dovolacicho prieskumu v danom pripade
nepreskimaval a nemohol preskimat spravnost skutkovych zaverov odvolaciecho sudu ani
opodstatnenost’ ndmietok Zzalovaného skutkovej povahy, kedZe platnd pravna tuprava umoziuje
dovolaciemu sudu v dovolacom konani riesit’ len pravnu otazku so zretelom na zasadny pravny vyznam,
v ktorej bola vyslovena pripustnost’ dovolania. VzhI'adom na uvedené dovolaci sid neposudzoval otdzku
platnosti resp. neplatnosti zmluvy o postapeni pohl'adavky. Preto dovolanie Zalovaného podla ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné nie je.

17. Dovolaci sud zaverom poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18. S poukazom na to, ze dovolatel' vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 C.s.p., dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p.

19. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla ust. § 447 pism. c/
C.s.p., ako aj ust. § 447 pism. f/ C.s.p.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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