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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu L. N., bytom
V., proti zalovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova 2, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
¢. DK 91/000005/2010/R zo dna 24. januara 2013 a o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine ¢. k. 13S/18/2013-37 zo dna 4. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/18/2013-37 zo dia 4.
septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 13S/18/2013-37 zo dna 04.09.2013 Krajsky sud v Trencine zamietol Zalobu zalobcu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo dia 24.01.2013 ¢. DK 91/000005/2010/R. Rozhodnutim ¢. DK
91/000005/2010 zo dita 29.04.2010 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako prvostupiiovy
spravny organ zamietol navrh Zalobcu na vratenie preplatku na poistnom v sume 5.829,38 eur. Zalobou
napadnutym rozhodnutim &. DK 91/000005/2010/R zo dita 24.01.2013 predsedni¢ka Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. DK 91/000005/2010 zo dna 29.04.2010 potvrdila.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudok ¢. k. 13S/18/2013-37 zo dia 04.09.2013 oddévodnil tym, Ze
podmienkou vratenia poistného platitelovi je ta4 skuto¢nost’, ze platitel’ zaplatil poistné bud’ bez pravneho
doévodu alebo vo vyske presahujucej spravnu vysku poistného. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze
zaplatil poistné bez pravneho doévodu. Mal za preukazané, Ze zalobcovi boli poistné na zdravotné
poistenie a poplatok z omeskania predpisané platobnymi vymermi ¢. 2133/00a zo 17.05.2000 (poistné za
januar 1995 az jun 1995 podla § 10 ods.1 pism. b/ a § 18 ods.2 z4k.¢.273/1994 Z.z.) a €. 2133/00c zo
17.05.2000 (poplatok z omesSkania podla § 23 ods.2 zak.c.273/1994 Z.z.), a to v ramci spravneho
konania, v ktorom zdravotna poistoviia posudzovala otdzku, ¢i ma narok na platenie poistného. Kedze



voéi Zalobcovi boli vydané a do vlastnych ruk mu doruéené platobné vymery, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ (zalobca sa voci nim dokonca ani neodvolal, hoci bol o svojom prave odvolat’ sa riadne
pouceny) a stali sa aj exekuénymi titulmi, zdravotnd poistoviia, posudzujic opravnenost’ ziadosti o
vratenie preplatku, dospela k zaveru, ze zalobca ma povinnost' zaplatit' predpisané poistné, t. j. ze
zdravotna poistoviia ma voci Zalobcovi pravny dovod - titul na zaplatenie poistného.

Krajsky std povazoval za nepripustné po uplynuti 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti uvedenych
platobnych vymerov skimat, ¢i uvedené platobné vymery su suladné so zdkonom alebo nie, a teda
sktimat,, ¢i zdravotna poistoviia predpisala poistné a poplatky z omeSkania opravnene. Uviedol, Ze o
pravoplatnom rozhodnuti plati, Ze je zavézné. Nazor zalobcu, ze uvedené pohladavky zaplatil bez
pravneho doévodu, povazoval za mylny, lebo poistné i poplatok z omeSkania boli predpisané
pravoplatnymi platobnymi vymermi, ktoré neboli zruSené. Vzhladom na skuto¢nost, ze od
pravoplatnosti platobnych vymerov uplynuli viac ako tri roky, povazoval krajsky std za spravny néazor
zalovaného, ze pozadované platby nemozno zalobcovi vratit.

K zalobcovej namietke, ze v napadnutom rozhodnuti nebol spravne oznaceny, prvostupnovy sud dodal,
7e oznadenie ,Jozef Ciger - POTRAMONT, Bottova 19, 971 01 Prievidza, ICO: 10 892 354, nar.: XX.
L. XXXX*“ obsahuje vSetky nalezitosti ako ustanovuje § 47 ods. 5 Spravneho poriadku (meno aj
priezvisko). SkutoCnost, ze v zihlavi napadnutého rozhodnutia je uvedené aj obchodné meno, pod
ktorym Zalobca podnikal a jeho ICO nespdsobuje Ziadne pochybnosti o tom, komu je uvedené
rozhodnutie adresované. Na pravnom postaveni fyzickej osoby sa ni¢ nemeni tym, Ze je jej udelené
zivnostenské opravnenie, t. j. Ze sa stane zivnostnikom. Nad’alej zostava fyzickou osobou so vSetkymi
préavami a povinnost’ami.

Proti zamietavému rozsudku sa zalobca v zédkonnej lehote odvolal. V podanom odvolani uviedol, ze od
01.09.1995 do 30.04.1999 bol zamestnancom obchodnej spoloénosti POTRAMONT, spol. s r.0. ICO:
31 579 248, Pravenec 271. Zamestnavatel’ sa dostal do konkurzu, preto si mala VSeobecna zdravotna
poistovia uplatnit’ naroky v tomto konani, nie ich pozadovat’ od zalobcu. Uviedol, ze Zalovany priznal,
ze predmetné platobné vymery boli zdravotnou poistoviiou vydané v rozpore so zékonom. Pokial’ sa
zalovany odvolava na pravoplatnost’ platobnych vymerov ako na prekdzku na vyhovenie Ziadosti o
vydanie neopravneného prospechu, povazoval za nelogické, aby nezdkonnymi postupmi nevznikol
neopravneny majetkovy prospech. V rozhodnom obdobi platil zdkon ¢. 273/1994 Zb. ktory bol zruseny
zakonom ¢. 581/2004 Z. z. V ustanoveni § 20 uvedeného predpisu o vrateni poistného sa uvadza, ze
povodne zalovany (VSZP) bol povinny vratit' neopravnene zrazené poistné do dvoch mesiacov, ked’ sa
dozvie, alebo ked’ oni poskodeny poziada. Zaroven zalobca poukazal na § 18 ods. 1 zakona ¢. 581/2004
Z. z., podla ktorého Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohl'ad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze dohliada na dodrziavanie ustanoveni tohto zakona.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 19.11.2013 poukézal na skutoénost, Ze jeho
rozhodnutia st po pravnej, skutkovej ako aj formalnej stranke spravne, v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, vydané na to prisluSnym organom, vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a obsahuju predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu Zzaloby a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci nevyhovenia Ziadosti Zalobcu o
vratenie preplatku na poistnom na zdravotné poistenic a poplatku z omeSkania, resp. vydania



neopravneného majetkového prospechu.

Podla § 20 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. poistné zaplatené bez pravneho dovodu alebo cast’
presahujucu spravnu vysku poistného je prislu§na poistoviia povinna po zisteni tejto skutocnosti vratit’
platitelovi poistného alebo jeho pravnemu nastupcovi. Pravo na vratenie poistného alebo jeho ¢asti podl’a
odseku 1 sa premléi do troch rokov od posledného dia kalendarneho mesiaca, v ktorom bola takato
platba poistného alebo jeho Casti zi€tovand na ucet prislusnej poistovne.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistné zaplatené do u¢innosti
tohto zakona bez pravneho dbévodu alebo ¢ast’ presahujicu spravnu vysSku poistného je prislusna
zdravotna poistovila povinnad vratit’ platitelovi poistného alebo jeho pravnemu nastupcovi do dvoch
mesiacov od zistenia tejto skuto¢nosti alebo od doru¢enia pisomnej ziadosti platitel'a poistného alebo jeho
pravneho nastupcu.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ nemdze
mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit' po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na konanie a rozhodovanie tradu sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pokial krajsky std v rozsudku uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe priznal, Zze vydanie platobnych
vymerov bolo v rozpore so zdkonom (str. 2 posledny odsek rozsudku) a zalobca toto vyjadrenie
namietol aj v odvolani proti jeho rozsudku, také ,priznanie* z vyjadrenia zalovaného k Zalobe (¢. . 27 a
28 spisu) nevyplyva a krajsky sud ho v odévodneni svojho rozsudku uviedol zrejme omylom.

Pre posudenie veci bolo rozhodujice posudenie, ¢i k zaplateniu poistného a poplatku z omeskania doslo
bez pravneho dovodu.

Zalobcovi bolo platobnym vymerom Vieobecnej zdravotnej poistovne ¢. 2133/00a zo dia 17.05.2000
vyrubené dlzné poistné na zdravotné poistenic vo vyske 1.244,17 eur za obdobie janudr 1995 az jun
1995.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nedévodnost’ namietky Zalobcu, Ze v obdobi od 01.09.1995
do 30.04.1999 bol poisteny ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti POTRAMONT, s.r.o., a to z
dovodu, ze vysSie oznaCenym platobnym vymerom ¢. 2133/00a mu bolo predpisané poistné za iné,
skorSie obdobie. Z toho dovodu nie je dovodnad ani jeho namietka, Ze poistné mal platit’ tento
zamestnavatel’ a zdravotna poistoviia si mala poistné narokovat’ voci zamestnavatelovi v konkurznom
konani.

Platobnym vymerom ¢. 2133/00c zo dna 17.05.2000 bol Zzalobcovi vyrubeny poplatok z omeskania vo
vyske 4.585,21 eur.

Oba platobné vymery nadobudli pravoplatnost’ dita 13.06.2000 (bez toho, aby ich zalobca napadol véas
podanym odvolanim) a vykonatelnost’ diia 21.06.2000.

Prévoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje jeho trvalost, nezruSitelnost a nezmenitelnost. Pravoplatné
rozhodnutie upravuje pravne pomery ucastnikov konania konecnym spdsobom, a tuto skuto¢nost’ musi
kazdy reSpektovat. Pravoplatnost’ rozhodnutia zasadne brani tomu, aby sa vo veci znovu konalo a
rozhodovalo. Je takou vlastnostou rozhodnutia, ktorej existenciu podmieiiuje vSeobecny zaujem na
stabilite pravnych vztahov zaloZzenych rozhodovacou ¢innostou spravnou orgénov. V préavoplatne
skoncenej veci je preto mozné znovu konat’ a rozhodnut’ len ak to vyslovne umoziuje zédkon, a len za
podmienok ustanovenych zdkonom.



Z tzv. principu prezumpcie spravnosti vydanych rozhodnuti vyplyva, Ze na kazdé rozhodnutia je
potrebné nazerat' ako na rozhodnutie bez vad, dokial’ nie je nahradené inym rozhodnutim. Dovtedy ho
musi kazdy re§pektovat, aj ked’ nemozno vylu¢it, Ze by i§lo o rozhodnutie, ktoré nespliiia poziadavky v
zmysle § 46 spravneho poriadku.

Zaujem na tom, aby vysledkom rozhodovacej ¢innosti spravnych organov boli rozhodnutia splitajuce
poziadavky podla § 46 spravneho poriadku je vSak rovnako doélezity ako zaujem na stabilite pravnych
vztahov. Prostriedkom na zabezpecCenie stability su zdkonom vymedzené podmienky, za ktorych méze
dojst’ k preskiimaniu rozhodnuti spravnych organov.

Ked’ze zZalobca nevyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku vo¢i vydanym platobnym
vymerom, tieto nadobudli pravoplatnost. Rozhodnutia neboli zruSené ani v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania ako procesny prostriedok
dozoru a mimoriadny spésob preskiimania uz pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, pritom
prichadza do ivahy len do troch rokov od pravoplatnosti danych rozhodnuti,. Marnym uplynutim tejto
trojrocnej lehoty zanika pravomoc spravneho organu zru$it' alebo zmenit’ takého rozhodnutie mimo
odvolacieho konania bez ohladu na to, ¢i po uplynuti lehoty priSiel spravnemu organu podnet na
preskiimanie rozhodnutia, alebo ¢i sa sam spravny orgdn v neskorSom obdobi dozvedel o konkrétnej
skuto¢nosti, ktora by odévodnovala preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Vzt'ahy, ktoré
vznikli nielen pravoplatnostou rozhodnuti zdravotnej poistovne, ale tieZ uplynutim zakonnej trojro¢nej
lehoty na zmenu tychto rozhodnuti, je preto v stilade s principom prévnej istoty potrebné reSpektovat’.
Plnenie na zéklade takych rozhodnuti (v danom pripade platobnych vymerov) potom nemozno
povazovat za plnenie bez pravneho dévodu.

Ak teda Zalovany rozhodnutim &. DK 91/000005/2010/R zo dita 24.01.2013 potvrdil rozhodnutie Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. DK 91/000005/2010 zo dnia 29.04.2010, ktorym tento
zamietol ziadost’ Zalobcu o vratenie preplatku na poistnom vo vyske 5.829,38 eur, rozhodol v sulade so
zakonom.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom krajského sudu, ze poistné a poplatok z
omesSkania Zalobca nezaplatil bez pravneho dévodu - pravnym doévodom na zaplatenie boli prave

pravoplatné a vykonatelné platobné vymery.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s. p.a§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s §

246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, lebo v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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