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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Meriot, s.r.o., Zliechovska 394/58, so sidlom Koseca, ICO: 36 747 459, proti zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banskid Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102036907/2018 zo dna 12. oktébra 2018, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/50/2018-99 zo dia
10. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/50/2018-99 zo dia 10. aprila 2019 zrusSujeavrac i
a vec spravnemu sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej aj ,spravny sad”) ¢.k. 13S/50/2018-99 zo dna
10.04.2019 (dalej aj ,,rozsudok spravneho sudu®, ,napadnuty rozsudok spravneho sudu®, ,rozsudok
krajského sudu®), krajsky sud zrus$il rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, Banska
Bystrica ¢. 102036907/2018 zo dna 12. oktébra 2018 a rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢.
101188584/2018 zo dna 19. jina 2018 a vec vratil I. stupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie

postupom podla § 191 ods. 1 SSP, stéasne priznal zalobcovi Gplni ndhradu trov konania s poukazom
na § 167 ods. 1 SSP.

2. Rozhodnutim Finan¢ného riaditelstva SR (d’alej aj ,,zalovaného™) ¢. 102036907/2018 zo dia
12.10.2018 (dalej aj ,rozhodnutie zalované¢ho®, ,,preskimavané rozhodnutie spravneho organu‘)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trenéin (dalej aj ,,prvostupiiovy
spravny organ®) ¢. 101188584/2018 zo diia 19.06.2018 (dalej aj ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie*),
ktorym Dailovy urad Trenc¢in podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2015 v sume 26 827,81 EUR, dospel na zéklade



vykonaného dokazovania k zaveru, Ze fakturované plnenia od spolo¢nosti FENICIA LLC, org. zl
MODIFIN STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL, s.r.o. (dalej len ,dodavatelia zalobcu®), ktoré boli
predmetom danovej kontroly, neboli Zalobcovi dodané uvedenymi dodavatel'mi zalobcu. Spravne organy
poukazali na ust. § 24 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. ako aj § 21 ods. 1,
ako aj § 19 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 595/2003 Z.z.* alebo ,,zakon o dani z prijmov®), § 17 ods. 2 pism. a/, § 17 ods. 27 zakona €.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

3. Krajsky sud v Tren¢ine poukdzal na § 2 ods. 1 pism. ¥/, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. a
konstatoval, Ze dokazné bremeno je zalozené nielen na prave tvrdenia, ale aj na povinnosti takéto tvrdenie
sucasne preukazat. Na danovom subjekte spodiva dokazné bremeno k preukazaniu rozhodnych
skuto¢nosti a je iba na fiom, aby vierohodne dolozil svoje tvrdenia. Na druhej strane je v § 3 ods. 3
danového poriadku zakotvena zésada volného hodnotenia dokazov, ktord znamend, ze je v pravomoci
spravceu dane posudit’ zavaznost’ jednotlivych dékaznych prostriedkov. Spravca dane nie je povinny
vykonat’ vSetky dokazy, ktoré danovy subjekt navrhne vykonat'. Uplatnenie zasady volného hodnotenia
dokazov vSak vzdy musi byt vzdy realizované v sulade so zasadou, v zmysle ktorej spravca dane musi
dbat’, aby skuto¢nosti rozhodné pre spravne stanovenie datiovej povinnosti boli zistené, ¢o najuplnejSie a
sucasne dbat’ na to, aby nebolo porusené pravo daniového subjektu na spravodlivé konanie.

4. V predmetnej pravnej veci Zalobca pocas prerokovania protokolu z danovej kontroly navrhol vykonat’
dokazovanie, ktoré spoc¢ivalo v zabezpe€eni informacii z informa¢ného systému Finanénej spravy, a to
konkrétne zistenie doby, po ktoru boli jeho sporni dodavatelia platcami DPH a dovod ukonCenia ich
registracie na dani z pridanej hodnoty, d’alej ziadal preverit’ ich kontrolné vykazy a taktiez preverit’ ich
danové priznania. Uvedené dokazy neboli vykonané s tym, ze nemaji vo vztahu k veci dostato¢ni
vypovednu hodnotu. Skutkovy stav bol vyhodnoteny ako dostatoéne zisteny.

5. Spravny sud konStatoval, ze napriek tomu, ze spravca dane odmietol doplnenie dokazovania,
navrhnuté Zalobcom vykonat’, sam nasledne, po skon¢eni daiiovej kontroly, vykonal z vlastnej iniciativy
d’alSie, rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo realizované za i€¢elom podpory vlastnych zaverov, konkrétne
realizoval miestne zistovanie, vypocuval svedkov vo veci nakladov, ktoré predstavuji vykonané
stavebné, resp. rekonstrukéné prace.

6. Spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani dokazy, ktoré Zzalobca po vysledkoch danovej
kontroly, neziadal vykonat, avSak na druhej strane odmietol preverit kontrolné vykazy a danové
priznania spornych dodavatel'skych spolo¢nosti tak, ako ziadal zalobca. Spravny std bol nazoru, ze za
situacie, ked’ spravne organy spochybnili realizaiciu zdanitelného plnenia tak, ako boli deklarované
spornymi dodavatel'skymi faktirami je zrejmé, Ze Zalobca sa snaZzil takymto spdsobom preukazat
redlnost’ dodania spornych plneni. Spravny std sucasne poukazal, ze zalobca predlozil spravcovi dane
svoje uctovnictvo, a doklady, ktoré mal vo svojej dispozicii. Je zrejmé, ze ak tieto boli vyhodnotené ako
nedostatoéné tak navrhoval d’alsie dokazy, ktoré za danej situacie budi mimo jeho uctovnictva, resp.
mimo jeho moznosti ich zabezpe¢it. Spravny std konS$tatoval, Ze v danovom konani lezi dokazné
bremeno na daflovom subjekte je nanajvy$§ dolezité, aby mu bolo zo strany spradvnych organov
umoznené sphit’” svoju povinnost’ preukdzat svoje tvrdenia. Naprick uvedenému vSak spravca dane
odmietol tieto dokazy vykonat’ a zalovany takéto jeho konanie vyhodnotil ako zakonné. Spravny sud bol
nazoru, ze za situacie, ked’ spravca dane vykonal bez navrhu a po datovej kontrole (t.j. vo
vyrubovacom konani) dokazovanie zasadného vyznamu na podporu svojich vlastnych zaverov, bolo
jeho povinnostou vykonat’ aj dokazovanie navrhované Zalobcom. Uvedené plati o to viac, Ze spravne
organy v inych pravnych veciach konstatuju, Zze odvedenie dane je jednym z dokazov, Ze plnenie bolo
realne uskutonené danym dodavatelom. Spravny std konstatoval, Ze aj ked’ je spravca dane opravneny
rozhodnut’ aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, daiové organy nemozu zalobcovi
vytykat neunesenie dokazného bremena za situacie, ked’ odmietnu vykonat’ vsetky Zalobcom ozna¢ené
dokazy, ktoré Zalobca navrhol, za ucelom preukdzania realnosti zdanitelnych plneni deklarovanymi
dodavatelmi. Odmietnutie takto navrhovanych dokazov je odmietnutim prava zalobcu na realizaciu jeho
procesnych prav.



7. Spravny sud uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze aj napriek tomu, Ze v predmetnej pravnej
veci nejde o narok suvisiaci s danou z pridanej hodnoty, na vec dopadéd ustalend judikatira Studneho
dvora, ktort oznacil, a ktora je uvedena v odseku 8 rozsudku. V predmetnej pravnej veci spravne
organy spochybnili realneho dodavatel'a sluzieb a tovaru, ked’ tento tovar a sluzby boli dodané. Za tejto
situacie sa mali zaoberat’ aj vedomostnou strankou veci tak ako bolo Stidnym dvorom judikované v
rozhodnutiach, na ktoré poukazoval zalobca. Spravny sud uviedol, Ze rozhodovacia ¢innost” Studneho
dvora sa tyka dane z pridanej hodnoty, avSak sucasne poukazuje na to, Ze aj Nejvys$si spravni soud
Ceskej republiky pri rozhodovani vo veci dane z prijmov uzavrel, Ze nie je dovod, aby sa na vec
neuplatiovali vys$sie uvedené zavery Studneho dvora vo veciach dane z pridanej hodnoty.

8. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti spravny std Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 SSP. Sti€asne spravny sud uviedol, Ze nekonal s Daflovym tradom
Trencin, nakol’ko jeho rozhodnutie nie je tzv. podkladovym rozhodnutim ako nespravne uvadza Zalobca.
Na to, aby spravny sud zru$il rozhodnutie spravcu dane nemusi byt tento spravny organ zalovanym.
Spravny sud ustalil zalovaného v sulade so zavermi vyslovenymi Najvy$$im sidom Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp.zn. 6Szi/5/2012.

9. Pokial’ ide o trovy konania, spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil v celom rozsahu. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu spravny sud podla § 167 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku priznal voci netspesnému Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov
konania, teda nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a vcas kasacni staznost” zalovany, podanim z
10.06.2019, v ktorom ziadal, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dovodoch kasacnej staznosti citoval bod 27 a 28 rozsudku a tvrdil, Ze zavery rozsudku
spravneho sudu su v rozpore s rozhodnutim Zalovaného a spravcu dane, ked’ danové organy dostatocne
zistili skutkovy stav na to, aby bolo vo veci rozhodnuté a Zalovany vec posudil v sulade so zakon ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
563/2009 Z.z.* alebo ,,danovy poriadok®), ako aj v sulade so zdkonom ¢. 595/2003 Z.z. Dalej namietal,
ze zavery krajského sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku, su v rozpore s rozhodnutim Zalovaného a
spravcu dane, nakol’ko spravca dane dostato¢ne zistil skutkovy stav na to, aby bolo vo veci rozhodnuté
a zalovany ho posudil v sulade so zakonom ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) ako aj zdkonom ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*).

11. Zalovany sa nestotoznil s pravnym zaverom spravneho sudu v bode 27 a 28 vo veci dokazovania
vykonaného vo vyrubovacom konani.

12. Vo vyrubovacom konani spravca dane doplnil dokazovanie v nadviznosti na vyjadrenia Zalobcu vo
vyjadreni k protokolu ev. ¢. 607426740/2017, Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 102397418/2017 zo
dina 16.11.2017, Wyjadrenia k ustnemu pojednavaniu ev. ¢. 250480675/2017 zo dna 22.11.2017,
Zapisnice o preSetreni staznosti ¢. 101849/2018 zo dna 19.02.2018, v stlade s ustanoveniami § 3 ods.
1, ods. 2, ods. 3 a § 24 ods. 2 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca totiz
poukazoval vo vyjadreni k protokolu, napr. aj na nevykonanie miestneho zist'ovania, nelogické zavery
spravcu dane ohladne nakupu stavebného materialu a stavebnych prac od inych dodavatelov.

13. Pravny zaver spravneho sudu v bode 28. rozsudku ,,Uvedené plati o to viac, ze samotné spravne
organy v inych pravnych veciach kon$tatuju, Zze odvedenie dane je jednym z dokazov, Ze plnenie bolo
realne uskuto¢nené danym dodéavatelom.”, nema oporu v rozhodovacej praxi dailovych organov, a
takyto zaver nevyplyva ani z platnych pravnych predpisov.



14. Len samotnym priznanim dane u dodavatela v dafiovom priznani zdkon o dani z pridanej hodnoty a
uz vobec nie zakon o dani z prijmov, nezakladd automaticky pravo na uznanie dailovych vydavkov.
Pouzitie dokazov ako danové priznania alebo kontrolné vykazy dodéavatela na dani z prijmov, kde
podmienky, ktoré tvoria dokazné bremeno danového subjektu pre uplatnenie danovych vydavkov su
vymedzené osobitne v ustanoveniach zakona o dani z prijmov.

15. Zéasada volného hodnotenia dokazov ustanovend v § 3 ods. 3 danového poriadku nepredstavuje
mechanické preberanie informacii ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, respektive idajov v nich
uvedenych ako faktov a neumoznuje prehliadat’ absenciu splnenia podmienok, ktoré zakon o dani z
prijmov pre uplatnenie danovych vydavkov pozaduje.

16. Nemozno ignorovat’ ustanovenia zakona o dani z prijmov a pre zohladnenie nakladov ako
preukazatelnych danovych vydavkov na ucely dane z prijmov, je potrebné vychadzat zo zakladnej
definicie dannového vydavku, ktora je uvedena v ustanoveni § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, z ktorej
vyplyva, Ze pre uznanie vydavkov ako danovych st z danového hladiska rozhodujace tri kritéria, ktoré
musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti, ktord znamend, ze vydavok musi byt’ vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, podmienka zati€¢tovania, ¢o znamena, Ze
preukazatelny vydavok musi byt zat¢tovany v uctovnictve daftového subjektu v stilade so zdkonom ¢.
431/2002 Z.z. o G¢tovnictve, ak tento zdkon neustanovuje inak a aj podmienka preukazatelnosti, pricom
stucastou preukazatelnosti vydavku je v zmysle zdkona o dani z prijmov ako aj zdkona o G¢tovnictve aj
skuto¢nost’, ze vydavok skuto€ne vznikol tak, ako to deklaruje dafiovy subjekt ne predlozenych
dokladoch a prezentuje svojimi tvrdeniami. Ak nie je preukazana ¢o i len jedna z uvedenych podmienok,
takyto vydavok nemozno uznat’ za danovy vydavok.

17. V pripade dane z prijmov pravo na uplatnenie danovych vydavkov limituje dodrzanie podmienok
ustanovenych v § 2 pism. e/, ako aj § 21 ods. 1 zédkona o dani z prijmov, podla ktorych za danové
vydavky nemozZno povazovat také vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je
dostato¢ne preukazané.

18. Definiciu danového vydavku takto vyklada aj Najvys$si sud SR, napr. rozsudok sp.zn. 8Szfk/78/2014
zo dia 26.05.2016.

19. Z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze sa pri zistovani zékladu dane
vychadza z vysledku hospodarenia zisteného v uctovnictve. Ako vyplyva aj z § 32 ods. 1 zakona ¢.
431/2002 Z.z. o uétovnictve v zneni neskorSich predpisov za preukazatelny uctovny zaznam sa
povazuje iba taky uctovny zaznam, ktorého obsah dokazuje skuto¢nost, ¢i uz priamo alebo nepriamo
obsahom inych preukdzatelnych uctovnych zdznamov. Aj v zmysle zékona o t¢tovnictve musi byt
preukazané, ze zauctovany doklad je vyhotoveny na zaklade skutoéného redlneho plnenia. Na vyznam
uctovnictva pre rozhodovanie v daiovych sporoch, ktoré vytvara podklady (vystupy) pre vyhotovenie
danového priznania dani z prijmov, ako aj preukazatelnost’ U¢tovnych pripadov, garantovanu
pripojenymi uc¢tovnymi dokladmi, napr. faktirou, s charakterom preukazateIného obsahu uctovného
pripadu zachyteného vo fakture, poukazuje aj Najvys$si stid SR (napr. rozsudok sp.zn. 1Sz{/80/2016).

20. Zalovany povazoval za potrebné zdoraznit, Ze nemoznost preverit uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov u dodavatela, a to v dosledku prevodu obchodnych podielov a vymene konatelov v tychto
spolo¢nostiach, stazila dokaznl situdciu zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na zadklade vykonaného
dokazovania opréavnene spochybnil realnost’ fakturovanych obchodov (napr. rozsudok Najvyssiecho sudu
SR Grafick Production, s.r.o. sp.zn. 1Sz£/4/2016 zo dia 25.04.2017).

21. Pokial’ ide o spravnym sidom uvedent povinnost’ skontrolovat’ danové priznania a kontrolné vykazy
dodavatelov na dani z pridanej hodnoty, zauctovanie, priznanie dane, ¢i sporné faktiry su uvedené v
kontrolnom vykaze za predmetné zdanovacie obdobie je irelevantna a nie je dokazom, ¢i sa obchod
uvedeny na faktirach skuto¢ne realizoval. Tieto doklady slizia ako analyticky nastroj spravcu dane,



avSak neslizia ako ,jedineCny“ dokaz na preukazovanie uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov a ani
takyto dokaz nenahradzaju.

22. Zru$enie rozhodnuti danovych organov len z dovodu doplnenia dokazovania zameraného na pripadné
prevarenie danovych priznani a kontrolnych vykazov na dani z pridanej hodnoty u spornych
dodavatelov Zalobcu a nasledné opdtovné rozhodnutie vo veci, by vo svetle dokazovania vykonaného
spravcom dane a zistenych okolnosti nemohli v ziadnom pripade zmenit’ zavery spravcu dane na dani z
priimov, a tym by nepriniesli v konecnom ddsledku pre Zzalobcu vyhodnejSie rozhodnutie, resp.
rozhodnutie s inym vyrokom.

23. K pravnemu zaveru spravneho stdu v bode 29. Zalovany uviedol, Ze judikatira Sudneho dvora, na
ktorti poukazuje zalobca, upravuje rozdelenie dokazného bremena na dani z pridanej hodnoty. Z tychto
rozsudkov vyplyva, Zze Gvahy su aplikované na znenie ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty v
prepojeni na smernicu o dani z pridanej hodnoty, ktord zavézuje clenské Staty vo veci dokazovania v
suvislosti s danou z pridanej hodnoty, nie na dékazni povinnost’ vyplyvajici zo zakona o dani z prijmov,
ktora je podla narodnej legislativy.

24. V pripade eurdpskej judikattry, na ktoru poukazuje Zalobca, sa jedna o iny skutkovy stav ako ten,
ktory sa tyka zalobcu, a to retazec dodavok, kde je zat'azend danovym podvodom transakcia na inom
stupni ret'azca. Od Zalobcu spravca dane nevyzadoval preukazovanie skuto¢nosti, ktoré by ho nemali
zatazovat,, tykali by sa inych subjektov, prave naopak, povinnostou Zalobcu bolo preukazat' vlastné
tvrdenia, ze fakturované dodania skuto¢ne dodali dodéavatelia uvedeni na predlozenych dokladoch, t.j.
priamy dodévatelia zalobcu, o ¢om musel Zalobca vediet.

25. Podla rozsudku Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1Szf/80/2016 zo dna 25. aprila 2016 Najvyssi sud SR
zdoraziuje, Ze rezim dane z pridanej hodnoty ako dane patriacej do skupiny nepriamych dani vratane
judikatiry sudov rozhodujicich v tejto pravnej oblasti vychadza z celkom odli§nych principov ako je
rezim dane z prijmov. NavySe v oblasti harmonizacie priamych dani je Eurépska tnia velmi zdrzanliva a
samotni pravnu Upravu prenechava najmi jednotlivym c¢lenskym §tdtom. Preto nemozno vysledky
aplika¢nej praxe pri rozhodovani o sporoch z oblasti nepriamych dani v§eobecne prenasat’ na priame
dane.

26. Jednotlivé body uvedené v rozhodnuti spravneho sudu zhrnuté v prijatych zaveroch sidu uvedenych
v kasaCnou staznostou napadnutom rozsudku, predstavuju odklonenie sa od uz v minulosti
judikovanych zaverov NajvysSicho sudu SR, ktoré zakladaji kasaéné dovody v zmysle § 440 ods. 1
pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢. 1626/2015 Z.z.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

27. Zalobca sa k obsahu kasa&nej st'aznosti nevyjadril.

Iv.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna st'aznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskamal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednévania, ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného stdu (www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po



neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ zalovaného - staZzovatela je dovodna.

29. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a obsahu preskimavaného
rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu konstatuje, ze
rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade Protokolu o danovej kontrole ¢. 10994536/2017
zo diia 22.05.2017 (d’alej len ,,protokol o kontrole*), ktorym spravne organy vykonali u Zalobcu kontrolu
na dafl z prijmu pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2015. Na zaklade vysledkov dainovej kontroly
bolo zistené, ze Zzalobca nepreukazal realne plnenia zo strany dodavatelov zalobcu FENICIA LLC, org.
zl. MODIFIN STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL, s.r.o., ked’ konstatoval, Zze na zaklade vykonaného

dokazovania, na ktoré poukazovali spravne organy, nedoSlo k dodaniu plnenia dodavatelmi
fakturovaného plnenia, v désledku ¢oho Zalobca ako dafiovy subjekt nepreukazal uplatnenie vydavkov,
ktoré udajne vynalozil na nakup materidlu, nastrojov a sluzieb, a to vecnou suvislostou nakupu s
dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmu a sucasne nepreukazal, Ze fakticky, uvedenymi
dodavatelmi zalobcu a ich dodavatel'skymi faktirami, fakturovany materidl, nastroje a sluzby, bol
dodany, nepreukazal, ze do§lo v skuto¢nosti k vecnému plneniu fakturacie.

30. Krajsky sud v Tren¢ine zrusil rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
postupom podla § 191 ods. 1 SSP, ked’ dospel k zaveru, Ze bolo povinnostou spravnych organov v
in§tancnom postupe vykonat' dokazy navrhnuté Zalobcom, zabezpeit informéacie z informac¢ného
systému Financnej spravy, a to zistenie doby, po ktort boli dodavatelia Zalobcu platcami DPH a dévod
ukoncenia ich registradcie na dani z pridanej hodnoty a sucasne ziadal preverit' ich kontrolné vykazy a
preverit’ ich daflové priznania.

31. Spravny sud nesuhlasil s ndzorom zalovaného, ze tieto navrhované dokazy nemaju k veci dostato¢nt
vypovednu hodnotu a Ze skutkovy stav bol v daiiovom konani dostatoéne zisteny. Naviac spravny sud
poukézal, ze ked’Ze spravne organy vo vyrubovacom konani doplnili dokazovanie, mali tak postupovat’ aj
vo vztahu k navrhovanym ddkazom, ked’ konStatoval, Ze aj ked’ je spravca dane opravneny rozhodnut’,
aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, daniové organy nemédzu zalobcovi vytykat’
neunesenie dokazného bremena za situacie, ked” odmietnu vykonat’ vSetky zalobcom oznacené dokazy,
ktoré Zalobca navrhol, za u¢elom preukazania realnosti zdanitelnych plneni deklarovanymi dodavatelmi.
Odmietnutie takto navrhovanych dokazov je odmietnutim prava zalobcu na realizaciu jeho procesnych
prav - konstatoval spravny sud v bode 28 rozsudku, posledné dve vety.

32. Kasa¢ny stazovatel’ podal kasa¢ntl staznost’ z dovodov § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi, ktoré st premietnuté do dovodov
rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu, ktoré podla stazovatela nepreukazuji
dodanie sluzby, prac a plneni posudzovanymi faktiirami dodévatelmi zalobcu a pokial’ ide, spravnym
sudom, uvedenu povinnost’ skontrolovat’ danové priznania a daiiové vykazy dodavatelov zalobcu na dani
z pridanej hodnoty, zauétovanie, priznanie dane, ¢i sporné faktury su uvedené v kontrolnom vykaze za
predmetné zdanovacie obdobie, podla stazovatel'a danové priznania, kontrolné vykazy nie st dokazom,
¢i sa obchod uvedeny na faktarach skuto¢ne realizoval. Tieto doklady slizia ako analyticky néstroj
spravcu dane, avSak nesluzia ako jedineCny dokaz na preukazanie uskutocnenych zdanitelnych
obchodov, ani takyto dokaz nenahradzaji. Potom zruSenie rozhodnuti spravnych organov len z dévodu
opomenutia dokazovania, zameraného na pripadné preverovanic dafiovych priznani a kontrolnych
vykazov na DPH u spornych dodavatelov zalobcu, by vo svetle dokazovania, ktoré vykonali spravne
organy v in§tanénom postupe a zistenych okolnosti, nemohli v zZiadnom pripade zmenit’ z&very spravcu
dane na dani z prijmov u Zalobcu a tym by nepriniesli v kone¢nom désledku pre Zalobcu vyhodnejSie
rozhodnutie veci s inym vyrokom. Poukézal, Ze v zmysle eurdpskej judikatury, na ktoru poukazal aj
zalobca, sa jedna o iny skutkovy stav ako ten, ktory sa tyka zalobcu, a to retazec dodavok, kde je
zatazena danovym podvodom transakcia na inom stupni retazca. Kon$tatoval, Ze spravca dane od
zalobcu nevyzadoval preukazovanie skuto¢nosti, ktoré by ho nemali zatazovat’, tykali by sa inych
subjektov, prave naopak, povinnostou zalobcu bolo preukazat’ vlastné tvrdenia, ze fakturovanie dodania
skuto¢ne dodali dodavatelia uvedeni na predlozenych dokladoch, t.j. priami dodavatelia Zalobcu, o com



musel, podl'a staZovatel'a, Zalobca vediet'.

33. Pravnym posudenim veci sa rozumie analytickd ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zadkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

34. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (€. 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp.zn.. 5Szf/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,Najvy$si sud, opdtovne na tomto mieste,
poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu
skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.“ Potreba skiumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zasada objektivnej
pravdy, ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dailového subjektu ohladne nim, v
daniovom priznani uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych, skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
sprévca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinélezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zOCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest' k jeho i€asti na daiiovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny



typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikdciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod. V
okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafnovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o reédlnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, Ze na strane zalobcu, v postaveni danového subjektu, nastupuje procesna povinnost obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat
vsetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit, ked’ze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu
zabranenia lahkej zneuZzitenosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»---d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut, Zze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurdépskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym unikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daniovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukézal, (nielen formalnymi dokladmi), ¢o Zalobca neurobil.

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujice Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych daifiovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sadm Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie Gi¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal suéastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodavatel’a (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodévku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstrénenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov podlichajucich DPH.

V danom pripade, na zaklade uvedenych dévodov, nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*



36. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na jeho rozsudok vo veci sp.zn. 2S57f/4/2009 zo dina
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. IIL.US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné
uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si, za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok, narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje odovodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

37. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu, kasa¢ny sud konStatuje, Ze
spravny sud, okrem konStatovania vykonané¢ho dokazovania pred spravnym organom (body 15 az 21
rozsudku), opis vypovede svedkov - konatel'a zalobcu a inych listinnych dokazov, nevyhodnocoval, ani
sa nevyjadroval k spdsobu hodnotenia dokazov vykonanych spravcom dane, jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti k dostato¢nosti a presved¢ivosti hodnotenia vykonanych dokazov dailovymi orgédnmi.

38. Na uvedenu skuto¢nost” odévodnenie rozsudku spravneho sudu nereflektuje. Z kontextu doévodov
rozsudku krajského sudu vsak vyplyva zaver, ze pre riadne zistenie skutkového stavu bolo potrebné
(podl'a spravneho sudu), vykonat Zalobcom navrhované dokazy (bod 26 rozsudku), ktoré navrhol
vykonat’ Zalobca a az po ich vykonani mohli spravne organy tieto, ako aj d’alSie vykonané dokazy
hodnotit’, a to aj vo vzajomnej suvislosti a rozhodnut’ na zéklade riadne zisteného skutkového stavu veci.

39. V konani bolo potrebné posudit’ ¢i navrhované dokazy a ich vykonanie, ktoré opomenuli spravne
organy vykonat’, boli s najvd¢Sou pravdepodobnostou spdsobilé preukazat’ tvrdenie zalobcu o dodani
sluzieb, prac od dodéavatelov uvedenych na posudzovanych faktirach, resp. ¢i v kontexte uz
vykonanych doékazov, by tieto dokazy, keby boli hodnotené vo vzijomnej stvislosti s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, boli spdsobilé preukdzat’ tvrdenia Zalobcu o osobe dodavatela sluzby, prac a
plnenia a faktickom dodani fakturovaného plnenia dodavatel'mi Zalobcu.

40. Kasa¢ny sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov SR pod ¢. R 103/2011 konstatuje, ze formdlne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech je neucelné a nehospodarne a za takychto okolnosti
plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav uc¢astnika konania.
Stucasne kasa¢ny stid poukazuje aj na rozhodnutie najvysSieho sudu v konani sp.zn. 452/98-102/2002 zo
dina 17.12.2002, podla ktorého ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika‘.

41. V tomto kontexte spravny sud uvedent skuto¢nost’ nevyhodnocoval a nezddvodnil v napadnutom
rozsudku, aky ,,pozitivny dopad pre existujucu dokaznl situdciu Zalobcu, by vykonanie navrhovanych
dokazov malo priniest’ v pripade, Ze by bolo preukazané, ze dodavatelia Zalobcu posudzované faktary
obsiahli do svojich kontrolnych vykazov, danovych priznani a boli v ¢ase dodania sluzby plnenia
registrovani ako platca DPH - rok 2015. Wchadzajuc z dovodov rozsudku krajského sudu, kasaénému
sudu nie je zrejma uvedend suvislost, nie je mozné bez d’alsicho suhlasit’ s nazorom, Ze rozhodnutia
spravnych organov, vydané v inStanénom postupe, vychadzali z nedostato¢ného zisteného skutkového
stavu pre nevykonanie vSetkych zalobcom navrhovanych doékazov bez toho, aby bola hodnotena
efektivita tychto vykonanych dékazov a ich schopnost’ (v pripade ich vykonania a zistenia skuto¢nosti,
7ze dodavatelia Zalobcu zahrnuli posudzované faktury do svojich daiovych priznani a kontrolnych
vykazov a Ze boli registrovani pre DPH v ¢ase dodania plnenia), priniest’ priaznivej§iu dokaznu situaciu
zalobcovi v dafiovom konani.

42. Kasac¢ny sud suhlasi s nazorom, ze je potrebné vykonat dokazy, ak by iSlo o dokazy, ktoré maju



realnu schopnost’ ovplyvnit, v pozitivnom zmysle, postavenie danového subjektu v dafiovom konani a
nejedna sa o dokazy, ktorych vykonanie neovplyviluje uz existujice dokazné postavenie datlového
subjektu v dafiovom konani, dokazovanim zisten¢ nesporné skutkové okolnosti veci.

43. Z rozhodnutia krajského sudu (jeho doévodoch) nie je preukazané a vobec nie je zdovodnena
efektivita vykonania tychto dékazov v uvedenom zmysle, ani zaver, Ze pripadné skutkové zistenia, na
zaklade vykonania tychto navrhovanych ddokazov by posilili a v akom rozsahu, dokaznu silu a
postavenie Zalobcu v dailovom konani, v uz zistenom skutkovom stave v daiovom konani.

44. V zmysle zasady volného hodnotenia dokazov, ktora je priznac¢né aj pre danové konanie vyplyva, ze
spravny organ ma moznost’ podla svojej uvahy posudit, ¢i sa niektora skutoCnost’ ukazala v ramci
dokazovania ako pravdivé, t.j. ¢i sama o sebe je ako dokaz dostacujica, alebo ¢i je potrebné zadovazit
dalsie dokazy, ktoré vytvoria UplnejSie podklady pre rozhodnutie. Tomu zodpoveda aj zdkonné znenie §
3 ods. 3 danového poriadku, podla ktorého spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo. Hodnotenie dokazov podla vlastnej Givahy je mysSlienkovy proces, v ramci ktorého
spravny organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pricom sa opiera o logické tsudky, ako aj dalSie
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo a maji pre konanie a rozhodnutie isty stupen relevancie. Pri
hodnoteni dokazov spravny orgéan hodnoti procesné dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie s tym, ze pokial samotny zadkon neurCuje zavdaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dékaznu silu, je na samotnom spravnom organe, akti dokaznt silu dokazu
prisudi.

45. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze z rozsudku krajského sudu, z jeho existujiceho zddvodnenia
nevyplyva konkrétny zaver o nedostatoénych skutkovych zisteniach spravnych organov, v kontexte
hodnotenia vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi.

46. V d’alsom konani je povinny spravny sud v zmysle vysSie uvedené¢ho nazoru, pokial’ bude trvat’ na
svojom vyslovenom nazore, riadne zdoévodnit svoje rozhodnutie a preukdzat ucelnost vykonania
uvedenych dokazov v kontexte vykonaného dokazovania pred danovymi organmi alebo pristapi k
studnemu prieskumu a hodnoteniu vykonaného dokazovania spravnymi organmi ako vychodisko pre
vydanie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu, premietnutého do dévodov rozhodnutia Zalovaného a meritérne vec posudi.

47. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu, boli splnené podmienky aj na dovod kasacnej st'aznosti podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP, ked” rozhodnutie spravneho sudu je nedostatoéne zdévodnené, tak ako konstatoval
kasa¢ny sud vyssie, v dosledku ¢oho doslo zo strany sprédvneho sidu k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

48. Z uvedenych dovodov kasaény std rozhodol postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok
spravneho sudu a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

49. Vyslovenym pravnym nazorom je spravny sud viazany (§ 469 SSP).
50. V novom konani rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

51. S poukazom na vys$Sie uvedené NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol v sendte pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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