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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Milan Delin¢ak - Bukov velkoobchod ovocie
zelenina, s miestom podnikania Horelica 108, 022 01 Cadca, ICO: 10 842 098, zastapeného JUDr.
Marekom Belkom, advokatom, so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, proti Zalovanému:
DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.r.0., so sidlom Antona Bernoléka 51, 010 01 Zilina, ICO: 36
385 832, zastupenému JUDr. Annou Mozolikovou, advokatka, so sidlom Palarikova 1449, 022 01
Cadca, o zaplatenie 5 000,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Ziline zo dita 14. septembra 2016, &. k. 13Cob/70/2016-166, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako std prvej initancie, rozsudkom zo dha 16. oktobra 2015, ¢&. k.
11Cb/258/2013-103 wulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit® Zalobcovi 5 000,- eur spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5 000,- eur odo dna 4. februara 2014 do zaplatenia a nadhradu trov
konania spolu 1 396,90 eur. Vo zvySku (uplatnenych trokov z ome$kania od 27. marca 2012 do 4.
februara 2014) sud zalobu zamietol.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o straznej sluzbe
zo dia 28. marca 2002 mal povinnost vykonavat a zabezpeCovat straznu sluzbu a znizovat’
bezpednostné rizika v areali I., podla zakona ¢. 379/1997 Z. z. Podla ¢lanku V. bod 2, 11 a 16 zalovany
mal vykonavat’ straZznu sluzbu so zameranim na vnatorni a vonkaj§iu ochranu objektu, dohlad a
kontrolu fyzického vstupu os6b, zamestnancov, motorovych vozidiel, ochranu pred ohniom, kradezou,
vandalizmom alebo ilegalnym vstupom do areali. Okresny sud poukéazal na to, ze medzi Zalobcom a p. 1.
bola platne uzavreta Zmluva o najme nebytovych priestorov, ktorej obsah bol zmeneny Dodatkom ¢. 1 k
tejto Zmluve zo dia 6. maja 2010, v ramci ktorého si zmluvné strany dojednali aj poskytovanie straznej
sluzby. Z priestoru predmetného aredlu K. bola odcudzena Stvorkolka znacky N., rok vyroby XXXX,
K..., drzitela A. I.. Ku kradezi predmetnej Stvorkolky, podl'a okresného sudu, muselo dojst’ v ¢ase do
06.00 hod., dna 1. jula 2010, teda v case, ked’ bolo zmluvnou povinnostou zalovaného vykonavat’



straznu sluzbu predmetného arealu. Zalobca vyplatil 5 000,- eur titulom nahrady $kody vzniknutej A. 1.
kradezou predmetnej Stvorkolky. Sud prvej in§tancie konStatoval, ze realizacia vyplaty tejto sumy bola
preukazand na zaklade predlozeného pokladni¢ného vydavkového a pokladniéného prijmového dokladu,
v dosledku ¢oho doslo v rozsahu 5 000,- eur ku znizeniu majetkovych hodnét u zalobcu, a teda ku
vzniku §kody v tomto rozsahu, v pricinnej suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného.

3. Dalej konajici stid uviedol, Ze z vypovede svedka O.J. vyplynulo, Ze pri vstupe, ani pri vystupe z
predmetného aredlu straznik v budke pri vstupe do aredlu nebol, hoci sa v budke svietilo. Svedok sa v
areali vyskytol za uc¢elom nakladky tovaru, ktoru zrealizoval v priebehu 15 minut, okolo pol piatej, piatej
réno dna 1. jila 2010, ked videl poodchylené dvere garaze prenajatej p. 1. od Zalobcu v priestore arealu.

4. Okresny sud na zaklade zisteni konsStatoval, ze ku kradezi Stvorkolky doSlo v pri¢innej stivislosti s
porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného vykonavat riadne straznu sluzbu predmetného aredlu.
Zmluvou o straznej shlizbe uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym mal sud prvej inStancie za
preukazané zalozenie obchodno-pravneho vztahu medzi tymito stranami, v nadvéznosti na ¢o pri
pravnom postdeni uplatnené¢ho prava na nahradu $kody aplikoval hmotno-pravnu Gpravu vyplyvajicu z
Obchodného zakonnika. Okresny sud zdoraznil, Ze zodpovednost' za §kodu v obchodno-pravnych
vztahoch je zaloZend na objektivnom principe a teda zodpovedny subjekt zodpoveda za Skodu nezavisle
na zavineni. Konstatovanie zodpovednosti za Skodu predpokladd naplnenie troch podmienok, a to
preukazanie poruSenia zmluvnej povinnosti, pri¢inni suvislost’ medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a
vznikom $kody a samotny vznik $kody, ktoré predpoklady vzniku prava zalobcu na nahradu $kody v
predmetnej veci boli vykonanym dokazovanim preukézané. Preto okresny sud podla § 373 a nasledujice
ustanovenia Obchodného zédkonnika zaviazal zalovaného na nahradu skody v rozsahu sumy 5 000 eur.
Konajuci sud dodal, ze okolnosti vylucujiice zodpovednost’ neboli v konani ani tvrdené, ani preukazané.
V otazke vysky spdsobenej Skody okresny sud skonstatoval jej preukazanie na zaklade predlozeného
pokladni¢ného vydavkového a pokladni¢ného prijmového dokladu, ktory sa nachadza na ¢. 1. 11 spisu a
sved¢i o skuto€nosti realizacie vyplaty tejto sumy zalobcom svedkovi A. 1., v dosledku ¢oho doslo v
rozsahu 5 000,- eur ku znizeniu majetkovych hodnot u zalobcu, a teda ku vzniku skuto¢nej $kody v
tomto rozsahu, v pri¢innej stvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany so splnenim svojho penazného zaviazku nahradit’ Zalobcovi
Skodu sa dostal do omeSkania. Vznik omeSkania Zalovaného so splhenim jeho zavézku nahradit
zalobcovi §kodu prvoin§tanény sud ustalil diom nasledujuicom po dni, kedy bola zalovanému doru¢ena
zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v tomto spore, ako to vyplynulo z navratky dorucenky z
dorucovania tychto listin zalovanému z ¢. 1. 20 spisu, podla ktorej mu tieto listiny boli doruc¢ené 3.
februara 2014. Preto bol zalobcovi priznany Grok z omesSkania od 4. februara 2014 a vo zvyS$nej Casti
uplatneného uroku z omeSkania bola Zaloba zamietnutd. K Uplnosti okresny std uviedol, Ze vyzva na
zaplatenie Zalovanej pohladavky, a to predzalobnd upomienka - pokus o zmier pravneho zastupcu
zalobcu zo 7. marca 2013 na ¢. L 97 spisu, bola okresnému stdu predlozend az po skonceni
dokazovania vo veci a po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., spolu so Specifikaciou trov pravneho
zastipenia.

6. O trovach konania pred okresnym stidom bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O. s. p.

7. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stiid, napadnutym rozsudkom zo dia 14.
septembra 2016, ¢. k. 13Cob/70/2016-166, v napadnutej ¢asti vyroku o uloZenej povinnosti Zalovanému,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze Zalobca nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom studu
prvej intancie, ako aj s jeho odovodnenim. Na zd6raznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k

odvolacim dovodom zalovaného uviedol niz$ie uvedené skuto¢nosti.

9. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze za dokaznej povinnosti zalobcu a zalovaného bol preukazany



narok Zalobcu, pretoZe bolo preukazané, ze nie riadnym vykonom straznej sluzby, na ktort bol zalovany
povinny v zmysle uzavretého zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym do$lo ku skutku, a to ku
kradezi Stvorkolky. A to s nédsledkom vzniku $kody na strane zalobcu v sume 5 000,- eur, ktort sumu
7alobca vyplatil A. 1. ako majitelovi odcudzenej $tvorkolky. Stvorkolku mal A. I. umiestnend v
priestoroch, na ktoré sa vzt'ahoval vykon straznej sluzby podla Zmluvy o straznej sluzbe uzavretej medzi
zalovanym ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom v zneni dodatkov. To, Ze sa uvedeny skutok
stal, a to odcudzenie Stvorkolky z aredlu, ktory podliehal vykonu stradznej sluzby Zalovanym, potvrdili aj
vysledky vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L., Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ L. CVS: F. zo diia 2. decembra 2011, z ktorého datumu je uznesenie &. 1 4
spisu, ked’ organy ¢inné v trestnom konani nepokracovali d’alej (prerusili trestné stihanie) nie preto, ze
by sa skutok nestal, ale preto, Ze nebola znama osoba pachatela. Z doloZzeného vySetrovacicho spisu
CVS: F., sugastou ktorého je fotodokumentécia, podla odvolacicho stidu nesporne vyplynulo, Ze skutok
kradeze Stvorkolky sa stal, a to v aredli, ktory podlichal vykonu straznej sluzby zalovanym. To, ze doslo
k nasilnému vniknutiu do objektu, v ktorom bola umiestnena $tvorkolka p. A. 1. potvrdzuje aj dolozena
fotodokumentécia, ktora tvori su¢ast’ vySetrovacicho spisu &. CVS: F..

10. Odvolaci stid d’alej uviedol, Zze okresny sud dostatoénym spoésobom zhodnocoval vierohodnost’ a
opodstatnenost’ svedeckych vypovedi, a preto dospel k spradvnemu zaveru, Ze pocCas vykonu straznej
sluzby zalovanym z priestorov, ktoré podlichali straznej sluzbe, ku ktorym patrila aj garaz prenajata od
zalobcu p. A. 1., doslo k odcudzeniu Stvorkolky. K namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud poukazal na princip nelplnej apelacie a uviedol, Ze navrhnuty vysluch p. K. bol
uskutocneny na pojedndvani konanom pred okresnym sudom diia 16. oktébra 2015, na ktorom bolo
pristupené k vysluchu svedka p. A. I.. Tohto pojednavania sa Zalovany, po ospravedlneni, nezacastnil.
Krajsky sud v Ziline v tejto suvislosti poukézal na oddvodnenie okresného sudu, podla ktorého ani
zalobca, ani zalovany nenavrhli vo veci vypocut’ ako svedka p. B., p. J. ani p. X., ktori boli vypocuti
organom ¢innym v trestnom konani. Okresny std vykonal dokaz listinou, preditanim zapisnice o
vysluchu tychto 0s6b v trestnom konani.

11. K namietke rozsahu a postupu dokazovania okresnym sudom poukazal odvolaci sud na to, ze pokial
sa zalobcovi a zalovanému priznava pravo navrhnut' vykonanie urcitého dokazu, tak toto procesné
opravnenie nebolo odnaté ani Zalobcovi, ani zalovanému. Odvolaci stid zdoraznil, Ze pravo navrhovat’
dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonaniu dokazov nie je mozné zamiefiat’ s rozhodovanim sudu o
tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. K namietke netplnosti zisteného skutkového stavu
okresnym stidom a jeho viazanosti krajskym sudom poukézal aj na to, Ze skuto¢nosti uvadzané
zalovanym, ktoré neboli odprezentované v konani pred okresnym sudom nemohli byt’ vzaté do ivahy az
v odvolacom konani (§ 120 ods. 4 O. s. p.). Zalovany bol riadne pouceny, Ze vietky niclen dokazy, ale
aj skuto¢nosti, musia byt' predlozené alebo oznacené najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon&i dokazovanie. Zalovany v konani pred okresnym stidom nenamietal, Ze vysledky dokazovania
nepreukazali, Ze v priestoroch, ktoré podliehali straznej sluzbe bola umiestnena Stvorkolka, tito namietku
zalovany uplatnil az v odvolacom konani. Jednotlivé namietky skutkovych okolnosti v $pecifikacii tak,
ako ich predostrel zalovany az v podanom odvolani, neuplatiioval v konani pred okresnym sudom.
Zalovany sa branil tvrdenim, 7e ku krddezi mohlo dojst aj mimo hodin vykonu straznej sluzby a
namietkou, Ze zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uviedol, ze okresny sud na riadne
zisteny skutkovy stav veci za dokaznej povinnosti zalobcu a zalovaného aplikoval spravny pravny
predpis, a to rozhodné zdkonné ustanovenia tak, ako su v citacii uvedené v oddvodneni napadnutého
rozsudku, ktoré aj spravnym spdsobom interpretoval.

13. Na zaklade vyssie uvedenych zhodnoteni krajsky sud napadnutym rozhodnutim, rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolani napadnutom vyroku potvrdil, ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie.
O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p., § 255 ods. 1 C. s. p.



14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1 178
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

15. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade vytkol, e odvolaci sud sa nezaoberal
dostato¢ne a neposudil vecne vSetky relevantné odvolacie argumenty zalovanej strany uvedené v
odvolani. NavySe odvolaci sud prijal skutkovy zaver o nie riadnom vykonavani straznej sluzby bez
opakovania, pripadne doplnenia dokazovania na pojednavani dia 16. oktobra 2015, na ktorom zalovany
nemohol dolozit' d’alSie dokazy, ked’ svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedlnil. Dovolatel’
vytykal, Ze sud prvej in§tancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne hodnotil dékazy, ¢im mu bola
znemoznena ochrana jeho procesnych prav.

16. Dovolatel' d’alej uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni zékladnej pravnej otazky v tejto veci, a to tej, ¢i zalovany ako sukromna
bezpeCnostna sluzba je zodpovedny za kradez veci tretej osoby alebo za tito Skodu sposobenu
odcudzenim veci zodpoveda osoba, ktord vec odcudzila a teda priamo Skodu spésobila. Dovolatel
namietol, Ze ziadna strazna sluzba na svete nezodpoveda za Skodu spdsobenti tret'ou osobou odcudzenim
alebo inym sposobom na stréZenom majetku, ibaze by to bolo vyslovne dohodnuté v zmluve, ¢o v tomto
pripade nebolo. Dovolatel’ zdoraznil, Ze strazna sluzba je na straZenie a znizenie rizika vzniku Skody na
strazenom majetku a nie na jeho absolitne vyli¢enie a na prenesenie zodpovednosti za Skodu na
strazenom majetku na straznu sluzbu. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’
z0 zavizkového vztahu. Dalej podla Zalovaného nebol preukazany ani vznik $kody, ani vyska $kody,
ako ani pri¢innd suvislost medzi tvrdenou $kodou (odcudzenim Stvorkolky) a tvrdenym udajnym
porusenim povinnosti zalovanym. Skuto¢nost’, ze svedok K., v kamaratskom vztahu k poskodenému I.
uviedol, Ze nevidel straznika v budke pri vstupe do arealu, podla Zalovaného nestac¢i a nedokazuje
porusenie jeho povinnosti. V tejto stvislosti dovolatel’ uviedol, ze straznik mohol byt skréeny a nebolo
ho vidiet’ alebo bol na obchdédzke v nepravidelnom ¢ase. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
nebolo podl'a dovolatela preukézané, ze svedok I. bol vlastnikom Stvorkolky, a to tej, ktora sa mala
nachadzat’ v garazi a mala byt odcudzend. Dalej vobec nebolo podl'a Zalovaného preukazané, Ze v garazi
sa v inkriminovanom c¢ase $tvorkolka nachadzala.

17. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, Ze Zalobca nemohol dodatkom poskytovat’ straznu sluzbu svedkovi 1. ako
svojmu ndjomcovi. Ide podla jeho nazoru o protipravny nezmysel vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, Ze zalobca
nemal oprévnenie poskytovat’ svojim ndjomcom straznu sluzbu bez opravnenia na jej poskytovanie podla
zdkona &. 473/2005 Z. z. o stikromnej bezpe¢nosti. Zalovany ma za to, Ze ide o objektivne nemozné

plnenie v rozpore so zakonom.

18. K vyske tvrdenej Skody v Case jej vzniku dovolatel’ namietol, ze ide o absolitne nepodlozent sumu.
Zalobca tymto podla nazoru zalovaného neuniesol dokazné bremeno o vyske $kody. Dodal, ze vyska
Skody musi byt preukazand spolahlivo a nemdze sa narok o nadhradu $kody opierat’ o dohodu zalobcu s
tretou osobou. Rovnako sa ani vyplatenie sumy bez podkladov k $tvorkolke nemoze opierat’ o dohodu
zalobcu s tretou osobou, pretoze v pripade S$tvorkolky ide o vec stracajucu hodnotu amortizaciou
podobne ako pri osobnom motorovom vozidle.

19. Dovolatel' vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu zmenit a zalobu zamietnut, stCasne priznat' Zalovanému nahradu trov prvoinStan¢ného,

odvolacieho a dovolacieho konania.

20. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



21. Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného uznesenim zo dia 25. aprila 2008, ¢. k.
20bdo/17/2017-197 odmietol s tym, ze zalobca ma pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.
Uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu bolo na zaklade staznosti Zalovaného Néalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 13. decembra 2018, &. k. II. US 396/2018-36, zrusené a vec bola
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vratena na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnutia
dovolaciecho sudu bola aplikacia uznesenia Velkého senatu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia
19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, ktoré uznesenie bolo vyhodnotené ako netstavné pre
nepripustnost’ kumulacie dovolacich dovodov v zmysle § 420 a § 421 C. s. p.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.)], po vrateni veci Ustavnym sudom
Slovenskej republiky a zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacicho sidu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.).

26. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

28. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

29. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

30. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

31. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

32. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sud 1/ prijal skutkovy z&ver o nie riadnom
vykonavani straznej sluzby bez opakovania, pripadne doplnenia dokazovania na pojednavani, t. j.
nenariadil vo veci pojednavanie; 2/ nezaoberal sa dostato¢ne a neposudil vecne vSetky odvolacie
argumenty Zalovaného; 3/ na pojednavani diia 16. oktobra 2015 nemohol dolozit’ d’alSie dokazy, ked’
svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedlnil; 4/ sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy
stav a nespravne hodnotil dokazy, ¢im mu bola znemoZnena ochrana jeho procesnych prav.

33. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

34. Podl'a § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

35. Civilny sporovy poriadok, nadvézujici na pravnu apravu § 214 Obéianskeho stdneho poriadku,
zakotvuje pravidlo, podla ktorého odvolaci sud je povinny nariadit pojednavanie iba v zakone
vymenovanych dvoch pripadoch. Ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a v druhom
pripade, ak to vyzaduje verejny zaujem. Kedy je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie je
stanovené v ust. § 384 C. s. p., inak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 C.s. p.).

36. V posudzovanej veci sa odvolaci sid stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie. Dospel preto k nazoru, ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie



zopakovat’, ani dophit. Rozhodnut' bez odvolacicho pojednavania mohol aj z dovodu, Ze sud prvej
inStancie rozhodol po nariadeni pojedndvania a Ze zo spisu nevyplyva, ze by prejednanie a rozhodnutie
veci na odvolacom pojednavani vyzadoval dblezity verejny zaujem. Napokon, existenciu uvedenych
skuto¢nosti dovolatel' v dovolani ani netvrdi. Ak preto v danej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalovaného bez nariadenia pojednédvania, postupoval v sulade so zakonom. Tymto procesnym postupom
nemohol preto zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

37. Dovolatel' dovolanie odévodnil tiez tym, Ze odvolaci sid mu znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, ze
sudy nespravne zistili skutkovy stav a nespravne hodnotili dokazy.

38. Ak dovolatel’ namieta, ze k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo pri vykonavani dokazovania
nepriznanim vyznamu urcitému ddkazu alebo nespravnym vyhodnotenim niektorého dokazu, dovolaci
sud uvadza, ze nevykonanie dokazov podla navrhu alebo predstavy strany sporu nie je postupom,
ktorym by jej sid znemoznil uskutocnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by dosSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda vykonané patri vyluéne
sudu a nie strane sporu (§ 185 C. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, modze to viest' nanajvys k
jeho nespravnym skutkovym zaverom a v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zméto¢nosti rozhodnutia.

39. Taktiez nepritomnost’ na pojednavani z ospravedlneného dévodu bez toho, aby z dolezitych dévodov
poziadala strana sporu o odrocenie pojednavania nie je postupom, ktorym by jej sid znemoznil
uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 101 O. s. p., ked’ namietané pojednavanie sa uskutocnilo pred u¢innostou C. s. p., dia 16.
oktobra 2015). Dovolaci sud dodava, ze na uvedené pojednavanie sa zalovany ospravednil bez Ziadosti
na odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu (€. 1. 86 spisu) a na pojednavani dna 16. oktobra 2015
boli oboznamené doklady doru¢ené sudu zalovanym pred tymto pojednavanim, diia 10. septembra 2015,
a to Smernica pre vykon straznej sluzby a Dodatky ¢. 1 az 8.

40. Taktiez namietka dovolatela, Ze sa nezaoberal dostato¢ne a neposudil vecne vSetky odvolacie
argumenty Zalovaného nie je dovodna. Ustanovenim § 387 ods. 2 C. s. p. je odvolaciemu sudu dana
moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotozni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, moze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ d’alSie
dovody, tak ako v prejednavanom pripade. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, sud prvej
inStancie vec spravne posudil, ked’ mal za to, ze Zalobca osved¢il narok, ktory ziadal priznat’.

41. Dovolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze sud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberat’ vSetkymi skuto¢nost’ami tvrdenymi stranami sporu. Rozhodnutie stidu nemusi byt totozné s
o¢akévaniami a predstavami strany sporu, ale musi spiiiat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 220 v
spojeni s § 393 ods. 1 C. s. p.) a strane sporu musi dat’ odpoved na zésadné otazky a namietky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach.

42. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, by zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu (prvoinstan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03 &. 313/2004).

43. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zdsadne nemdze bez dal§iecho dokazovania implikovat



povinnost’ v§eobecného stidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je v§ak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom uc€astnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

44. Z uvedeného vyplyva, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dalo
odpoved’ na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany stran sporu. Rozhodnutie
odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich Géel a vyznam. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

45. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel nestotoziiuje s pravnym nédzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti alebo zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

46. Dovolaci sud konStatuje, Ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoSlo k tomu, Ze by
sudy znemoznili Zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

47. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
pricom len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostato¢né
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vy$§ie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za poru$enie
zékladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neoddvodnil rozhodnutie podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujice stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol G€¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmysh tohto stanoviska.

48. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyriesena.

49. Sucasna judikatura NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v
dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., neoznac¢i pravnu otazku, ktora
eSte rozhodovacej praxi dovolacicho siidu nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze uskutocnit’ meritorny



dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho stdu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvy$§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela). V opacnom
pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

50. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

51. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I11. US 123/2020, podla
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

52. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori: ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

53. Dovolatel' pravnu otazku, od ktorej vyrieSenie zaviselo rozhodnutie stidov formuloval tak, ci
zalovany ako stikromna bezpec¢nostna sluzba je zodpovedny za kradez veci tretej osoby alebo za tato
Skodu spdsobenti odcudzenim veci zodpoveda osoba, ktora vec odcudzila a teda priamo Skodu
sposobila. Dovolaci sid v prvom rade zdoraziuje, ze dovolatelom vymedzena otazka je uzko viazana na
skutkovy stav prejednavaného sporu a s tym stvisiacou procesnou obranou zalovaného. Skutkovym
zistenim je dovolaci sud viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyli¢ené preskiimavanie
jeho spravnosti alebo nespravnosti.

54. Podl'a zalovaného nedoslo z jeho strany k poruseniu povinnosti, nebol v konani preukazany ani vznik
Skody, vyska skody, ako ani pri¢innd suvislost medzi tvrdenou Skodou (odcudzenim Stvorkolky) a
tvrdenym udajnym poruSenim povinnosti zalovanym. Osobitne zalovany namietol aj to, ze vySka Skody
musi byt preukazana spolahlivo a nemdze sa opierat’ o dohodu Zalobcu s tretou osobou. Dovolatel’ sa



tymto nedomaha rieSenia pravnych otazok zo strany dovolacieho sudu, ale prehodnocovania skutkovych
zaverov sudov nizej in§tancie. Dovolatelom vymedzena otazka uvedena vy3iie preto nespiia kritérium
pravnej otazky zameranej na interpretdciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho
ustanovenia). Dovolatelom polozend otazka predstavuje otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov
sudov niz$ej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Tento zaver vyplyva aj zo
skutoénosti, ze kon$tatovanie zodpovednosti za §kodu predpoklada naplnenie troch podmienok, a to
preukézanie poruSenia zmluvnej povinnosti, pricinni suvislost’ medzi porusenim zmluvnej povinnosti a
vznikom $kody a samotny vznik $kody. Sktimanie naplneni predpokladov na vyvodenie zodpovednosti
za $kodu, tak ako to uviedol dovolatel v podanom dovolani, nie je skimanim otazky pravnej, ale
skutkovej, ktoré skimanie moéze byt vykonané len v konkrétnych suvislostiach (k tomu vid aj
3Cdo/24/2019, 3Cdo/174/2019 a 8Cdo/191/2018). Z uvedeného ddévodu dovolatelom vymedzena otazka
nemoézu zalozit” pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci.

55. Dovolaci sud konstatuje, ze zdver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

56. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»~mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, stavny sud nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

57. Dovolaci sud preto konsStatuje, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné
odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucast'ou nie je (a ani nemoéze byt) pripadné,
podla nazoru dovolatela, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (existencie predpokladov
zodpovednosti za S$kodu). Pripadni vadu rozhodnutia spocivajicu nedostatoénym zistenim
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’
pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, sud vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

58. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ ani argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je
zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajiicich stidov. V
suvislosti so skutkovymi zisteniami sudov v prejednavanom spore dovolaci sud osobitne a pre Uplnost’
dava do pozornosti uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 9. juna 2020, &. k. III. US
206/2020-13, kde sa uvadza, ze vSeobecné sudy pristupuju k uplatnovaniu zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkovou cinnostou (stréznou sluzbou) extenzivne. Zodpovednost konStatuju aj za
stavu, ked’ ku Skode na prevadzkovom majetku djde v dosledku konania tretej osoby, ktora so
subjektom vykonavajicim prevadzkovu ¢innost’ nema Ziadny pravny vztah. Takéto zavery nepovazoval
Ustavny sad Slovenskej republiky za arbitrarne a zjavne popierajice zmysel § 420a Obéianskeho
zakonnika.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

60. O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla § 453 ods. 1 C. s.
p- v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost, Ze zalobca nepoziadal o nahradu trov
dovolacieho konania.



61. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom hlasov 3 : 0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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