Najvyssi sad 8S70/173/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom S. X., B., zastipeny advokatom JUDr. V. K., AK so sidlom
K. X., B. proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo policajného zboru v B., Krajsky dopravny
inSpektorat, so sidlom Spitilska 14, Bratislava o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-P-97/DI-BCP-2008-Ku zo dnia 24. jula 2008, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/34/2009-27 zo dna 10. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/34/2009-
-27 zo dna 10. marca 2010 zmen uj e tak, Ze zr us§ uj e rozhodnutie zalovaného ¢.k.
KRP-P-97/DI1-BCP-2008-Ku zo dia 24. jula 2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP avec

vracia zalovanému na d’al$ie konanie.
Zalobcovi p rizm 4 va néhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania

vo vySke 267,54 Euro ato k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-97/DI-BCP-2008-Ku
zo dna 24. jula 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il ¢. ORP-P-229/11-OBCP-2008-M zo dna 9. ju-
na 2008, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/' zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za porusenie § 5 ods. 3 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach a to tym, ze dia 6. marca 2008 o 23,00 hod. v obci S. N. P. viedol
motorové vozidlo O. M. ev.¢. B. bez toho, aby bol riadne priputany bezpe¢nostnym pasom. Za
priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske 1000 Sk a povinnost uhradit’ trovy konania vo
vyske 500 Sk. V dévodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, Zze v priestupkovom konani bolo
spachanie priestupku zalobcovi preukdzané, ¢omu nasvedCuju aj listiny spisané pri rieSeni
priestupku tak, ako skutkovy dej opisali prisluSnici policajného zboru a preto sud vyhodnotil
obranu zalobcu ako ucelovi, motivovana snahou vyhnut’ sa zodpovednosti za priestupok po tom,
¢o zalobca zistil, Ze vec bude rieSend na mieste blokovou pokutou. Std nepovazoval z potrebné
zaoberat’ sa prepisovanim sumy na bloku pri pokute nezaplatenej na mieste, ked’ze podl'a stidu
boli bez pravneho vyznamu, ked’Zze Zalobcov priestupok bol rieSeny v spravnom a nie blokovom

konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze skutok za ktory bol potrestany sa nestal. O svojich tvrdeniach predlozil dokaz,
ze policajna hliadka bola vo¢i nemu zaujata a to jednak dopisovanie pokutového dokladu a podla
jeho nazoru sa mal sud touto skutocnostou zaoberat. Tato skutocnost’ podl'a neho spochybiiuje
hodnovernost’ skutkovych zisteni, na zaklade ktorych mu bola pokuta ulozena. A mal zrusit’
rozhodnutie Zzalovaného pre nedostatocné zistenie skutkového stavu. Navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit avec mu vratit na d’alSie konanie alebo zru$it' rozhodnutie
zalovaného a vratil vec na d’alSie konanie. V pripade uspech si Ziadal priznat ndhradu trov

konania v sume 267,54 Euro.



3 8S70/173/2010

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Podla jeho nazoru si Zalobca bol vedomy spachania priestupku, nakolko
policajnd hliadka jednoznacne uviedla, Ze zalobca nebol pripatany bezpecnostnymi pasmi.
Ak by si bol zalobca vedomy toho, Zze ziadny priestupok nespachal, nesuhlasil by so zacatim
blokového konania. Namietku zalobcu, ze sa krajsky std dostatocne nevysporiadal s jeho
tvrdenim, ze vySka pokuty na tla¢ive bloku o0 pokute nezaplatenej na mieste je prepisovana,
povazoval za nedévodni, nakol’ko toto nemalo na postdenie veci Ziadny vyznam. Zalobca nebol
rieSeny priestupkovo v blokom konani, ale bol rieSeny v  spravnom konani a Spachania

priestupku za ktory mu bola ulozena sankcia sa jednozna¢ne dopustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat uspech. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na radnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a bol verejne vyhlaseny dna
28. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho presktimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava Il, Okresného dopravného inSpektoratu — oddelenie bezpecnosti
cestnej premavky ¢. ORP-P-229/11-OBCP-2008- M zo dna 9. jina 2008. Tymto rozhodnutim bol
zalobca uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory spachal na tom skutkovom zéklade, ze dna
6. marca 2008 o0 23,00 hod. v obci S. N. P. viedol motorové vozidlo O. M. ev.¢. B. bez toho, aby
bol riadne priputany bezpecnostnym pasom, ¢im porusil ust. § 5 ods. 3 zékona €. 315/1996 Z.z.

0 premavke na pozemnych komunikaciach. Za priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske 1000

Sk a povinnost uhradit’ trovy konania vo vyske 500 Sk.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Medzi G¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca spachal alebo nespachal priestupok tak,
ako bolo zistené prvostupiiovym spravnym organom, a ¢i spravne organy dostatocne a objektivne

zistili skutkovy stav tak, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu a spravnych organov oboch stupnov, ktoré poukazali na to, Ze v priestupkovom
konani bolo spachanie priestupku zalobcovi riadne preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a ze obrana zalobu sa javi ako ucelova s cielom

vyhnat sa uloZeniu sankcie.

Z administrativneho spisu odvolaci sid zistil, Ze spravny organ nevykonal vo veci naleZzité
dokazovanie, vykonané dokazy nevyhodnotil v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 zékona
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ dospel, nezodpovedal vykonanému
dokazovaniu a zasadam logického myslenia uvazovania. Z0 spravneho spisu vyplyva, ze
povereny prislusnik PZ OOPZ Cifer nstrzm. A... M. (IC X.) uviedol, v &.p. ORP-P-59/CI-2008
z0 6. marca 2008 ze zalobca odmietol podpisat’ blok na pokutu nezaplateni na mieste ev. C.
bloku AA 1702745, pricom v tomto pokutovom bloku je uloZena pokuta vo vyske 1500 Sk
aVvspodnej Casti je uvedené, Ze pachatel’ priestupku sthlasi s blokovym konanim a prebera
postova poukazku na sumu 500 Sk. Zo zaznamu €. ORP-P-57/CI- 2008 z 5. marca 2008
vyplyva, Ze nstrzm. A... M. apprap. E. A. dna 6. marca 2008 ¢ase o 23,00 hod. zastavovali
vobci S. N. P. vozidlo, ktoré viedol Zzalobca a bolo spozorované, ze zalobca nebol priputany
bezpe¢nostnym pasom a uviedli, Ze Zalobca sa mal vyjadrit’ tak, Ze si je vedomy spachania
priestupku a bol ochotny zaplatit' blokovil pokutu nezaplatenii na mieste. Nasledne odmietol
podpisat’ blok na pokutu nezaplatenti na mieste, pricom bol pouceny, Ze s nim bude na mieste
spisand sprava o vysledku objasiiovania priestupku a vec bude postipena OR PZ ODI Trnava na
prejednanie priestupku. Potom sa 0 23,14 hod. Zalobca podrobil vykonaniu dychovej sktsky na
alkohol s negativnym vysledkom. Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku spisanej proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ¢&.p. ORP-P-59/CI-2008 zo 6. marca 2008 spisanej
nstrzm. A. M. apprép. E. A. vyplyva, Ze zalobca mal spéachat’ priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni neskorsich predpisov, za poruSenie § 5 ods. 3 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach a to tym, Ze dna 6. marca 2008 o 23,00 hod. v obci S. N. P. viedol
motorové vozidlo O. M. ev.¢. B. bez toho, aby bol riadne priputany bezpe¢nostnym pasom.
Zalobca sa v predmetnej sprave O objasneni priestupku z0 6. marca 2008 vyjadril tak, Ze

bezpecnostné pasy zapnuté mal.

Spravny orgéan hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zdkona). Podl'a § 46 citovaného
zékona rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat predpisané naleZitosti.

Pokial' ide o ndmietku zalobcu ohl'adom skutocnosti, ze sprdvne organy nedostatocne
zistili skutkovy stav arozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, tak najvyssi
sud poukazuje na skutocnost, ze v danom pripade st vazne pochybnosti otom, ¢i zalobca
predmetny priestupok spachal tak, ako bol opisany v sprave o vysledku objasfiovania priestupku
20 6. marca 2009 ¢. p. ORP-P-59/CI-2008 a to aj pre nedostatok dovodov Vv napadnutom
rozhodnuti ako aj rozhodnuti sprdvneho orgénu prvého stupiia. NedostatoCnost’ zistenia
skutkového stavu spociva v tom, Ze spravne organy sa ziadnym sposobom v svojom rozhodnuti
nevysporiadali s namietkou zalobcu, ktorou poukazoval na to, ze v Case Udajného spachania
priestupku bol pripitany bezpecnostnymi pasmi atieto si rozopol pri vyberani dokladov
zo zadného vrecka svojich nohavic. Spravne organy sa taktieZ Ziadnym spdsobom nevysporiadali
stym, ze preCo v pokutovom bloku ¢. AA 1702745 je uvedena pokuta vo vyske 1500 Sk
a prevzatie poukazky na zaplatenie pokuty nezaplatenej na mieste na sumu 500 Sk. Zaznam
¢. ORP-P-57/C1-2008 z 5. marca 2008 (nevedno preco je oznaéeny cCislicou 57 a datovany
5. marca 2008) neobsahuje dostatocne vycCerpavajucim sposobom cely skutkovy priebeh deja tak,
aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze hlasenie prislusnikov hliadky
PZ otom, Ze Zzalobca spachal priestupok zktorého bol obvineny je bez dalSieho

nespochybnitelné a pravdivé.



6 8S70/173/2010

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zdkladné procesné prava
a povinnosti obvinené¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré
je upravené v zédkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov poskytuje
obvinenému z priestupku $irsi okruh procesnych prav. Predovsetkym zakotvuje zdsadu
prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit
sa ku vsSetkym skuto¢nostiam, ktoré¢ sa mu klada za vinu a k dokazom, uplatiovat’ skutocnosti
a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu
nemoze byt donucovany. Realizdcia zasady prezumpcie neviny znamenda, Ze spravny organ
je povinny dokéazat’ vinu obvinené¢ho z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’

v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, Ze ,,ak nie je v tomto zdkone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani®.
V odkaze pod ¢iarou €. 4 uvadza zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
To znamend, ze spravne orgdny musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najmi zakladné
zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa zistovania
podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce

finalne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zékladné zasady spravneho konania.
Jednou zo zakladnych zéasad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej
zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V neposlednom rade
st povinné prihliadat aj na obsah medzindrodnych zmlav, ktoré v stlade s &l. 7 Ustavy

Slovenskej republiky maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zékladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Tato zasada je zakotvend nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta
aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady

vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci orgdn) je povinny vykonavat’ dokazovanie tak,
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aby boli nalezite objasnené vsSetky rozhodujice okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost
zistenia). Spravny organ musi zabezpecit', aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného

dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia).

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud nemd pochybnosti o tom, Ze je pravom spravneho organu, ktory vedie
konanie o priestupku rozhodnut’, ktoré dokazy vykona. Je na ivahe spravneho organu rozhodnut,
¢i urity dokaz nie je potrebné vykonat (§ 32 spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnit
o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva
z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou danou mu
zakonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani ako aj z vySetrovacieho principu,
na ktorom je priestupkové konanie v zdkone o priestupkoch zalozené, taktiez zo zasady
hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 poslednad veta spravneho poriadku). To vSak
neznamend, ze by spravny organ v pripade konania o priestupku, ktoré¢ mé v zmysle ustalenej
Strasburskej judikatiry v zasade charakter konania o trestnom obvineni nereSpektoval procesné
prava obvineného z priestupku, zékladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneny v Zbierke zdkonov ¢. 209/1992 Zb.), ktory

zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sad po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, ze v priebehu spravneho
konania doSlo zo strany spravnych organov k zédvaznému pochybeniu, pretoze spradvne organy
sa riadne nevysporiadali s tvrdenim zalobcu, ze bol riadne priputany bezpecnostnym pasom
atento si odopol pri vytahovani dokladov zo zadného vrecka aani sa Ziadnym spdsobom

nevysporiadali s tym, ze pre¢o mu mala byt’ v blokovom konani udelena pokuta 1500 Sk, hoci na
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pokutovom bloku je uvedené, ze Zalobca poStovi poukazku na zaplatenie pokuty nezaplatenej na

mieste na sumu 500 Sk prevzal.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze spravne orgdny nemozu pri tomto type
priestupku vychadzat' len ztvrdeni policajnej hliadky, ak 0 spachani priestupku Zzalobcom
neexistuju ziadne iné dokazy, nez jej hlasenie o spachani priestupku, ak osoba obvinena
7o spachania priestupku tvrdi opak. Je ulohou policajnej hliadky zabezpecit' dostatok dokazov,
ktoré by neskorSie tvrdenia osoby obvinenej z priestupku, Ze priestupok nespachala, mohli byt

vyvratené. Napriklad fotodokumentaciou.

S ohl'adom na hore uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a aj nedostato¢ne odovodnené a teda nepreskiimatelné. Za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu veci bude potrebné vykonat’ d’alSie dokazy a iba po doplneni dokazovania bude

spravny organ postupovat’ v nazna¢enom smere a bude mozné vo veci opatovne rozhodnut’.

S poukazom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 220 ods.1 OSP zmenil arozhodnutie zalovaného
¢.k. KRP-P-97/DI-BCP-2008-Ku zo dna 24. jula 2008 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zzalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal
nahradu za tri ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 a ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (1/13 vypoctového zakladu v prisluSnom kalendarnom roku) vo vyske
267,54 Euro, hoci by mu patrila nahrada trov konania vo vyske 296,46 Euro. Za prevzatie
zastupovania dia 10. septembra 2008 vratane prvej porady s klientom a podanie zaloby na sud
dna 22. septembra 2008 a podanie odvolania 28. aprila 2010 a to v sume 2x1371 Sk a rezijny
pausal (§16 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) RP vo vyske 2x 178 Sk, t.j. celkom 3098 Sk a sudny
poplatok 1000 Sk, teda celkom 4098 Sk, t.j. 136,02 Euro a za rok 2010 mu patrila ndhrada trov
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odvolacieho konania vo vyske 120,23 Euro a RP vo vyske 7,21 Euro, t.j. celkom 127,44 Euro
a sudny poplatok 33 euro, t.j. 160,44 Euro + 136,02 Euro, t.j. celkom 296,46 Euro.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



