Najvyssi sud 3 Cdo 117/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MVDr. 1. V., byvajiceho v
K., zastupeného JUDr. R. H., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanym 1/ MUDr. J. H.,
byvajicej v K., 2/ Ing. S. L., byvajicej v M., 3/ Ing. M. H., byvajicemu v K., 4/ Ing. M.
H., byvajicemu v K., 5/ V. H., narodenému X., byvajucemu v K., 6/ Ing. P. H., byvajicemu
v C., 0 urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti a o vydanie nehnutePnosti, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 11 C 1318/1997, o dovolani zalovanych 1/ az 6/
a 0 dovolani I/ H., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X., Il/ T., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X., I/ V.
H., narodeného X., byvajaceho v K., IV/ K., s.r.o. so sidlom v K, 1ICO: X, vSetkych
zastupenych JUDr. A. F., advokatom so sidlom v K., proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 29. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 234/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky
a) rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z29. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 234/2007
zZrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie,

b) dovolanie dovolatelov I/az IV/ odmieta.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. marca 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-376 Vv spojeni
s opravnym uznesenim z 29. jula 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-393: 1. ur¢il, ze zalobca je v podiele
1/2 spoluvlastnikom nehnutel'nosti v Kosiciach — Juh, katastralnom uzemi S. zapisanej na liste
vlastnictva & X. ako parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, budova stpisné &. X.
(d’alej len ,,nehnutelnost™), 2. Zalobu 0 vydanie nehnutelnosti zamietol a 3. vyslovil, ze

0 trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V odovodneni uviedol, ze
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zalobca nepreukazal, ze by odiatie nehnutel'nosti znarodnenim vecne stviselo s perzektciou
rodiny V. S. alebo s trestnym postihom jej prislusnikov, ktori boli uznani vinnymi zo
spachania trestného ¢inu velezrady za to, ze sa vroku 1952 pri P. pokusili prekro€it
Ceskoslovensko-rakusku hranicu. Nestotoznil sa ani sjeho nazorom, ze rozpor s vtedy
platnymi zakonnymi predpismi zakladala skuto¢nost’, ze za znarodnené nehnutel'nosti nebola
poskytnutd nahrada. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupiia V pripade nevyplatenia
nahrady za znarodnenie vznikd osobitny restitucny narok, ktory sa neuspokojuje vydanim veci
vzmysle § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych
rehabilitaciach (dalej len ,,zdkon €. 87/1991 Zb.*), ale postupom podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Pokial’ Zalobca videl rozpor predmetného
znarodnenia s vtedy platnymi znarodnovacimi predpismi v tom, ze F. F. uz 17. marca 1948
oznamil prislusnému zivnostenskému organu, Ze ukoncil vykon velkoobchodnej ¢innosti, sud
vychddzal znéazoru, ze pre znarodnenie podla zdkona ¢. 118/1948 Zb. 0 organizacii
vel'koobchodnej Cinnosti a o znarodneni velkoobchodnych podnikov (d’alej len ,,zakon ¢.
118/1948 Zb.“) bol rozhodujuci 1. januar 1948, kedy znarodneny podnik este vykazoval
znaky velkoobchodu v zmysle tohto zakona. Na druhej strane ale sid za rozpor s Gpravou
znarodnenia povazoval to, Ze proces znarodnenia, zacaty ucinnostou zékona ¢. 118/1948 Zb.
a pokradujuci vyhlaskou ministra vnitorného obchodu ¢&. 874/1949 U. 1. republiky
Ceskoslovenskej o znarodneni velkoobchodnych podnikov a 0 zaéleneni znarodnenych
a konfiskovanych podnikov do Technokovu, narodného podniku (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
874/1949 U. 1), nebol zaviseny zakonu zodpovedajiicim spdsobom, lebo o rozsahu
znarodnenia nerozhodol minister vnitorného obchodu po vypocuti poverenika obchodu (ako
to urcoval § 8 ods. 7 zdkona ¢. 118/1948 Zb.), ale poverenik obchodu vymerom zo 7. jina
1951 ¢. 223-2402/8-1951 (d’alej len ,,znarodnovaci vymer®). Na tomto zaklade dospel sud
prvého stupnia k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy
platnymi zakonnymi predpismi (§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.). Zaroven
poznamenal, Ze v konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze zalobca sa nemdze
doméhat’ urcenia vlastnickeho prava k celej nehnutelnosti, lebo dohoda o jej vydani
nehnutelnosti je v Casti tykajucej sa vydania spoluvlastnickeho podielu po F. F. neplatna.
Pokial’ ale ide o zvysny spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, zalobca ho nebol zbaveny
legalnym spdsobom (zdlozny veritel' nenakladal s nehnutel'nostami opravnene, zalovana 1/
nenadobudla vlastnictvo drazbou alebo v savislosti s fiou anebola opravnena previest

spoluvlastnicke podiely na zalovanych 2/ az 6/), preto zalobca je nad’alej podielovym
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spoluvlastnikom 1/2 nehnutelnosti. Zalobu o vydanie celej nehnutelnosti zamietol, lebo

vlastnicke pravo zalobcu ur¢il len v podiele 1/2.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 13. jala 2005 ¢.k. 11 C 1318/97-383 rozhodol
0 trovach konania tak, ze Ziadny z uCastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania

(§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. juna 2006 sp. zn. 5 Co 304/2005 rozsudok
stidu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol; uznesenim zo 4. augusta 2006 sp. zn.

5 Co 304/2005 rozhodol o trovach konania.

Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. juna 2007
sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 3 Cdo 15/2007 zrusil tak rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
z20. juna 2006 sp. zn. 5 Co 304/2005, ako aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
z0 4. augusta 2006 sp. zn. 5 Co 304/2005 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
Dovolaci sud v oddvodneni podal vyklad rieSenia otazky pravomoci poverenika obchodu
vymedzit' rozsah znarodnenia podla zakona ¢. 118/1948 Zb.; ked’ze obsah spisu nedaval
uplny podklad pre posudenie opodstatnenosti d’alSej argumentacie zalobcu V otazke splnenia
podmienok vydania nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zékona ¢. 87/1991 Zb., dovolaci
sud dospel k nazoru, ze zaver odvolacicho sudu o neopodstatnenosti zaloby je predCasny

a zaloZeny na neuplnych skutkovych zisteniach.

Na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. oktobra
2008 sp. zn. 5 Co 234/2007: 1. potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II z 30. marca 2005
¢.k. 11 C 1318/1997-376 v zneni opravného uznesenia tohto sudu z 13. jula 2005 &.k.
11 C 1318/1997-383, 2. rozhodol, ze ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, 3. osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie
vzhl'adom na jeho zisadny pravny vyznam v otdzke, ¢i v rdmci vSeobecne akceptovaného
principu zakazu retroaktivity pravnych predpisov treba za prejav takejto retroaktivity
povazovat’ to, Ze pre aplikaciu znarodiiovacich ustanoveni bol rozhodujuci stav Kk 1. januaru
1948 alebo najneskor k 25. februaru 1948 (§ 27 ods. | v spojeni s § 6 ods. 1 a § 5 zakona
¢. 118/1948 Zb.). Odvolaci sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna vec
posudil sCasti nespravne, lebo na zisteny skutkovy stav spravne aplikovany pravny predpis
Ciasto¢ne nespravne vylozil. Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu nie je dany dévod na vydanie

veci podl'a § 6 ods. 1 pism. j/ zékona €. 87/1991 Zb. Odvolaci sud za spravny povazoval aj
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zaver sudu prvého stupnia, ze v konani nebola preukdzand pri¢inna suvislost medzi
znarodnenim nehnutelnosti a politickou perzekuciou rodiny S.. Nesthlasil vSak s ndzorom
stdu prvého stupna, ze je dany aj d’alsi restitucny dovod, lebo F. F. v ¢ase vydania vyhlasky
& 874/1949 UL vykonaval zivnost len vmalom (vyhliska sa tykala znarodnenia
vel’koobchodnych podnikov) aze pre posudenie danej veci bolo podstatné, ¢&i iSlo
0 velkoobchodny podnik k 1. januaru 1948. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupia
vykladom ustanoveni § 2, 5, 6, 8 a 27 zakona ¢. 118/1948 Zb.) a vyhlasky ¢. 874/1949 Ul
dospel k zaveru, ze nielen def ucinnosti znarodnenia zoStatnenim a deft nadobudnutia
vlastnictva Staitom k znarodnenému majetku, ale i posudenie toho, ¢i konkrétny podnik sa
povazoval za velkoobchodny, bolo viazané na 1. januar 1948, i ked’ zakon €. 118/1948 Zb.
bol prijaty az 28. aprila 1948. Takéto urcenie ucinnosti zdkona odporovalo principu zédkazu
retroaktivity pravnych predpisov, a preto jeho ustanovenia nemohli nadobudnut’ G¢innost’
1. januarom 1948, ale az vydanim zdkona; az tymto diiom nadobudol $tat vlastnictvo
znarodneného majetku a az tento den bol rozhodujuci pre posudenie, ¢i konkrétny podnik sa
povazoval za velkoobchodny. Ked'ze F. F. 28. aprila 1948 uz nevykonaval velkoobchodnu
¢innost’, nebolo mozné jeho podnik povaZzovat’ za velkoobchodny; pokial’ bol napriek tomu

znarodneny zoStatnenim, stalo sa tak v rozpore s predmetnym znarodiiovacim predpisom.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadli dovolanim zalovani 1/ az 6/ a spolu
S nimi ,,z opatrnosti* tiez V. H. (narodeny X.) a obchodné spolo¢nosti H., s.r.o., T., s.r.o.,, K,,
s.r.o. (dalej len ,,dovolatelia I/ az IV/*). VSetci dovolatelia ziadali napadnuty rozsudok
zmenit', zalobu o urcenie vlastnickeho prava zamietnut’ a zalobcovi uloZit’ povinnost’ nahradit’
im trovy konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 3 O.s.p. a jeho dévodnost’
z § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani uviedli, Zze 28. oktobra 2008 bol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti v zmysle kupnej zmluvy, ktorou dovolatelia 1/ az 6/ sporné
nehnutelnosti v celosti previedli na dovolatel'ov I/ az IV/ do ich podielového spoluvlastnictva.
Dniom 28. oktobra 2008 sa spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti stali dovolatelia I/ az IV/,
ato bez zretel'a na skutoCnost, ze formalne sa nestali ucastnikmi daného sudneho konania.
Uviedli, ze nemaji namietky proti pravnemu zaveru odvolacieho stdu, v zmysle ktorého
zakon €. 118/1948 Zb. nadobudol uc¢innost az jeho prijatim 28. aprila 1948. Nesuhlasili vSak
s jeho nazorom, ze 28. april 1948 mal byt rozhodujici aj pre posudenie, ¢i sa konkrétny
podnik povazoval za velkoobchodny. Podl'a dovolatelov ustanovenia uvedeného zéakona,
ktoré vymedzuju stav rozhodujici pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétny podnik sa povazoval za

velkoobchodny, nemozno povazovat’ za retroaktivne. Pravny predpis treba povazovat za
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retroaktivny len vtedy, ak posobi nie do buducnosti, ale do minulosti; tejto definicii
retroaktivity nepochybne zodpoveda, ze uc¢inky znarodnenia podla zakona prijatého
28. aprila 1948 mali nastat’ spéatne k 1. januaru 1948. Za prejav retroaktivity nemozno ale
povazovat’ skutocnost’, ze splnenie podmienok pre znarodnenie sa malo skimat’ podla stavu
existujuceho k 1. januaru 1948. Pravne ucinky zndrodnenia nastali aj v takomto pripade az
diiom prijatia zdkona, teda nie so spiatnou uUc¢innostou. V danej veci to znamena, Ze pri
rozhodovani o znarodneni dané¢ho podniku bolo opodstatnene povazované za urcujuce, ¢i F.
F. bol 1. januara 1948 opravneny obchodovat’ vo velkom. Takyto vyklad sa neprieéi ,,vtedy
platnym predpisom* z doévodu nepripustnej (pravej) retroaktivity. Kedze odvolaci sud
neposudil dovolaciu otazku spravne, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu
trov dovolacieho konania. Pravna argumentacia, ktorti zvolili dovolatelia, nema oporu
v zakone. Podl'a neho musia byt vdanej veci vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti
posudzované od 28. aprila 1948. Na blizsie vysvetlenie svojich nazorov podal zalobca
vo vyjadreni k dovolaniu podrobna interpreticiu jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 118/1948 Zb., ktorli zameral na problematiku zdkazu retroaktivneho pdsobenia pravnych

predpisov. Podal tiez svoje stanovisko k dovolacej otazke pripustenej odvolacim sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as zalovani 1/ az 6/ a dovolatelia I/ az IV/ zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie
Z objektivneho hl'adiska pripustné, preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze tento rozsudok treba zrusit

a dovolanie dovolatelov I/ az IV/ je potrebné odmietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi dovodmi.

Osobitne treba zdoraznit, ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu

dovolacich namietok vzdy skima, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
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O.s.p. atiez tzv. inym vadam konania majicim za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci

(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud najskor skiimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnym nespravnostiam vykazujicim znaky procesnych vad v zmysle § 237
0.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Procesné vady tejto

povahy neboli v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud d’alej skimal, ¢i v konani nedoslo k inej
procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut’ aj vtedy, ked’ nie

je v dovolani namietana.

Dovolatelia k dovolaniu pripojili fotokopiu casti kupnej zmluvy, v zmysle ktorej
zalovani 1/ az 6/ eSte pred vyhlasenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
previedli prava k nehnutel'nosti na dovolatel'ov 1/ az IV/. Podl'a priloh dovolania bol vklad
do katastra nehnutelnosti povoleny 28. oktobra 2008, odvolaci sud vyhlésil rozsudok
29. oktobra 2008. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze V priebehu konania doslo v désledku kupne;j
zmluvy a povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti k prevodu predmetu sporu na tretie
osoby. Priloha dovolania sved¢i o tom, Zze po zaCati konania nastala pravna skutocnost’,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (§ 92 ods. 2
0.s.p.). Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 29. oktobra 2009 (¢.1. 553 spisu)
nevyplyva, ze by odvolaci sud a Zzalobca v ¢ase vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku

vedomost’ 0 tejto hmotnopravnej zmene vedeli.

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umoziiujii zdmenu ucastnikov konania, ato
Vv zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym doslo po zacati sudneho konania. Zamena
ucastnikov je pripustna aj v odvolacom konani [z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p. vyplyva iba

to, ze v odvolacom konani nie je pouZitené ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 O.s.p. (teda nie aj
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§ 92 ods. 2 a 3 O.5.p.) — porovnaj ,,Ob¢iansky stdny poriadok*, Komentar, Eurounion, 2010,
. diel, str. 376].

Ak na zaklade pravneho ukonu dovolatel'ov, fotokopia Casti ktorého bola pripojena
k ich dovolaniu, doslo k hmotnopravnemu nastupnictvu v désledku prevodu prav K spornym
nehnutel'nostiam zo zalovanych 1/ az 6/ na dovolatel'ov I/ az IV/, nemala tato skuto¢nost’ bez
d’alsieho (automaticky) za nasledok aj procesné nastupnictvo dovolatelov 1/ az IV/ v tomto

konani.

Ked’ze dovolatelia I/ az IV/ sa do pravoplatného skoncenia konania v preskimavanej
veci nestali i€astnikmi konania a na podanie dovolania je subjektivne opravneny len U€astnik
konania (vid® § 240 ods. 1 prva veta O.s.p.), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Zze dovolatelia I/ az IV/ nie st osobami (subjektivne) opravnenymi podat’ dovolanie
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z29. oktébra 2008 sp. zn. 5 Co 234/2007.
Vzhl'adom na to dovolanie tychto dovolatel'ov odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolanie zalovanych 1/ az 6/, ktori napriek hmotnopravnej zmene prav k spornym
nehnutel'nostiam zostali u€astnikmi konania, je pripustné tak subjektivne (vid’ § 240 ods. 1

prva veta O.s.p.), ako aj objektivne (vid’ § 238 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu k dovolaniu zalovanych 1/ az 6/ dovolaci sid upozoriiuje na to, ze
realizdcia opravnenia odvolacieho stdu zalozit vyrokom svojho rozhodnutia pripustnost’
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) musi mat’ vzdy povahu vynimo¢nosti a vychadzat’ z prisneho
reSpektovania zdkonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. VyuZitie
uvedenej procesnej moznosti odvolacieho siidu nesmie byt ani v ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia zamerané na vyrieSenie pravnych otazok, ktoré vo vztahu medzi relevantnymi

subjektmi (v danom pripade medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ az 6/) nema Ziadny vyznam.

Pokial’ v preskimavanej veci skuto¢ne doslo k hmotnopravnej zmene prav k predmetu
sporu, nemdze mat’ vyrieSenie otazky, so zretelom na ktoru odvolaci sad vyslovil pripustnost’
dovolania, ziadny dopad na pravny vztah zalobcu (aktivne vecne legitimovaného ucastnika
konania) a zalovanych 1/ az 6/ (4castnikov konania, ktori v dosledku uvedenej hmotnopravne;j
zmeny prestali byt’ v danom pripade pasivne vecne legitimovani). RieSenie danej otazky by za

tejto situacie malo povahu len akademickej tvahy a vo svojej podstate by sa prie¢ilo tcelu
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dovolacieho konania. Vzhl'adom na to dovolaci stid nepristupil k posudeniu, ¢i odvolaci sud
zaujal spravne pradvne zavery pri rieSeni otazky, S prihliadnutim na ktoru povazoval svoje

rozhodnutie za zésadného pravneho vyznamu.

| ked’ vzhl'adom na priebeh odvolacieho konania nemozno odvolaciemu sudu vytykat’,
ze uvedent hmotnopravnu zmenu (prevod predmetu sporu zo Zalovanych na tretie osoby pred
vyhlasenim rozsudku) nepostrehol, treba konstatovat’, Ze (objektivne vzaté) rozhodol na baze
neuplnych a neaktualnych skutkovych podkladov. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
Vv tom treba vidiet’ procesntl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktort musi
dovolaci sud v pripade procesne pripustného dovolania vziat’ zretel' (§ 242 ods. 1 veta druha

0.s.p.).

Z uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



