Najvyssi sud 1 Nc 72/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ H. H., 2/ mal.
I. H., obe bytom u matky JUDr. M. H., bytom K., zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, proti odporcovi JUDr. I. H., PhD., bytom B.,
0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stide Kosice II. pod sp. zn. 27P 406/2009 a na
Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 12NcC 22/2010, takto

rozhodol

Vec Krajského sudu v KosSiciach vedent pod sp. zn. 12NcC/22/2010 (vec Okresného
sidu Kosice II vedent pod sp. zn. 27P/406/2009) sa podl'a ustanovenia § 12 ods. 2

Obgianskeho studneho poriadku prikazuje Krajskému siidu v Ziline.

Odvévodnenie

Odporca vzniesol namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v Kosiciach, ktort
odovodnil skuto¢nostou, ze matka navrhovatel’ky pdsobi na sudkynia na Okresnom stde
Kosice Iapredtym pracovala dlhé roky na Okresnej prokurature v KoSiciach, bolo by
nepravdepodobné, keby nepoznala a pracovne alebo sukromne neprisla do styku s kolegami —
sudcami, alebo inymi pracovnikmi vsetkych sudov nachadzajucich sa v budove, kde pracuje
a kde tieto sudy sidlia. Sucasne ziadal aj o prikazanie veci inému sidu mimo miesta bydliska

matky deti.

Po prestudovani vznesenej namietky zaujatosti ako 1 vyjadreniach sudcov Krajského
sidu v Kosiciach Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval oich vyluceni resp.
nevyluceni v zmysle § 14 ods. 1, 3 O.s.p., ale dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o

situdciu, na ktort dopadé § 12 ods. 2 O.s.p.
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Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupia aj
z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny

prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat'.

Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) predstavuje
vynimku z prava ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sadu (§ 84 a nasl. O.s.p.). Dovody opodstatiiujuce delegaciu veci inému sudu
podrla tohto zdkonného ustanovenia mo6zu mat’ sice ré6znu povahu, avSak ich spolo¢nou crtou
je skutoénost’, Zze sa vyznacuju ur€itou mimoriadnostou a vynimoc¢nostou a mozno z nich
vyvodit, Ze inym nez prisluSnym sidom bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so

ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

V sulade s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu prihliadol aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani, ako i v§eobecne verejne zname
postavenie Uc€astnikov. Podl'a rovnakych kritérii Najvyssi stid postupoval aj v danom pripade,

a preto vec z dévodu vhodnosti delegoval Krajskému sudu v Ziline.
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. novembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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