Najvyssi sud 5 Obdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. r. 0., J.B., ICO: X,
zastipeny: Z., s. . 0., K.B., ICO: X. proti zalovanému: M.S., S., ICO: X., zastapeny JUDr.
J.G., advokat, K.B., o0 zaplatenie 948 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Senica pod sp. zn. 8Cb 197/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z 5. aprila 2011, ¢. k. 21 Cob 328/2010-129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

58,86 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom z 10. maja 2010, ¢. k. 8Cb 197/2009-78(84) zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 849,10 eur

a trovy Statu v sume 34,57 eur Okresnému sudu Senica.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu sumu 948 eur s prisluSenstvom. V Zalobe poukazal
na to, Zze zalovana suma je preddavkom na zaplatenie ceny diela podla zmluvy o dielo
uzavretej 28. marca 2006 medzi Zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom ako

zhotovitelom. Zalobca uviedol, Ze strojové omietky, ktoré mal na zaklade tejto zmluvy
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o dielo pre zalovaného zhotovit’ aj zhotovil, avSak zalovany mu az do podania zaloby

neuhradil ani ¢ast’ ceny diela.

Z vykonan¢ho dokazovania sud vyvodil zaver, zZe predmetom konania je narok
zalobcu na zaplatenie Casti ceny diela, ktoré na zaklade pisomnej zmluvy o dielo a ¢iasto¢ne
ustnych dohdd zhotovoval Zalobca pre Zalovaného na stavbe: Rekonstrukcia kultirneho domu

K.. Dielom bolo zhotovenie fasadnych omietok.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie diela. Predpokladom
vzniku naroku na zaplatenie ceny diela je totiz zhotovenie diela alebo jeho Casti a odovzdanie
diela objednavatel'ovi. K tomu vsak nedoslo. V danom pripade Zalobca ako zhotovitel’ dielo
nevykonal tak, aby mohlo sluzit' svojmu ucelu aaby bolo zhotovené podla pokynov
objednavatela. Std prvého stupiia mal preukazané, Ze prebehlo rokovanie, na ktorom sa
zucCastnil konatel' zalobcu, zalovany aj p. H.. Zvypovede p. H. vyplyva,
Zze na tomto rokovani bol konatel' Zalobcu upozorneny, Ze fasddne omietky maju byt
zhotovené tak, aby sa s nimi vyrovnali nerovnosti vonkaj$ich stien stavby, ato pouzitim
napr. hrubSich vrstiev omietky. Neobstoji teda namietka Zalobcu, Zze nevedel o potrebe
hrubSou omietkou vyrovnat’ nerovnosti omietanych stien. Podl'a ndzoru sudu, pokial by aj
zalovany dal sdm zalobcovi pokyn, podl'a ktorého by hribka omietky mala byt len 1 az 1,5
cm, by Zalobca bol povinny upozornit’ Zzalovaného na nevhodnost’ takéhoto pokynu. Zalobca
ako zhotovitel’ diela mal a musel vediet, Ze dokonéené dielo musi spifiat’ kvalitativne, ale aj
estetické poziadavky. Mal teda upozornit’ Zalovaného, ze nestaci pre vyrovnanie nerovnosti
omietanej steny nanasat’ len zalovanym pozadovanu vrstvu omietok 1 az 1,5 cm hrubky,
pretoZe takato omietka nerovnosti omietanej steny neodstrani a vysledok nebude spinat
zakladné estetické kritéria, ktoré by mali byt poZzadované od kazdej rekonStruovanej stavby.
Zalobca nepreukazal, e by upozornil Zalovaného ako svojho objednavatela diela
na nevhodnost jeho pokynov na vykonanie diela. Z vypovede p. H. vyplyva,
ze omietka bola nanasana celkovo nekvalitne, ked Cast’ z nej odpadavala. Sud povazoval
vypovede svedkov p. K. - stavebny dozor a V.H. za vierohodné o tom, ze pri kontrolach
zhotovovania omietok zistili nedostatky v kvalite prac a v nespoOsobilosti pracovnikov. Bolo
tiez preukazané, Ze zalobcom zhotovené omietky bolo treba odstranit’. Zalobca teda nema
pravo na zaplatenie ceny diela, pretoze nekvalitu diela zavinil priamo sam zalobca
nekvalitnym vykonanim prac. Zalovany uplatnil u Zalobcu pravo zodpovednosti

za vady diela, Ziadal odstranenie vad diela opravou, avSak zalobca vady vcas neodstranil



3 5 Obdo 11/2012

a p. H. ako zhotovitel’ stavby Zzalobcovi nedoveroval a Ziadal zalovaného, aby vady odstranil
iny zhotovitel' nez zalobca, ¢o Zalovany aj zabezpecil. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.*) a uspesnému zalovanému
priznal ndhradu trov konania. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1

O. s. p. a na ich nahradu zaviazal netispesného zalobcu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave, ako sid odvolaci, napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanému nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze poziadavka na rovnost’ omietnutych
stien je poziadavkou vSeobecnou a prirodzenou pri realizdcii omietok, pokial nejde
0 omietky, pri ktorych je zurcitych, vopred stanovenych estetickych alebo funkénych
dévodov, povrch omietky Specialne upravovany. Preto neobstoji argumentacia Zalobcu,
ze zalovany takuto poziadavku na neho nevzniesol. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie
omietok, nie omietok konkrétnej hribky, preto ak aj zalovany pokyn na zhotovenie omietok
hrabky 1 - 1,5 cm dal, Zalobca by za vady takto zhotoven¢ho diela, spoc¢ivajiuce v kopirovani
nerovnosti stien omietkou, Vvzmysle § 551 Obchodného =zakonnika nezodpovedal
iba v pripade, ak by zalovany na svojom pokyne napriek upozorneniu na jeho nevhodnost
pisomne trval. Existencia takéhoto pisomného pokynu v konani nebola preukdzana
ani tvrdend, preto zalobca zodpoveda za vady diela, ktorych existenciu v konani sadm potvrdil.
Skutoc¢nost’, ze pre vady diela bolo potrebné uz zhotovené omietky odstranit’, v konani bola
preukazana, ato vypovedami svedkov D.K. aV.H., tak aj zapisom z mimoriadneho
kontrolné¢ho dna stavby z 24. augusta 2006 a zaznamov v stavebnom denniku vykonanych 4.
az 11. septembra 2006. Z okolnosti pripadu je tieZ nesporné, ze zalovany vady diela
reklamoval a ze Zalobca poziadavku na odstranenie nereSpektoval, resp. ich odstranenie
podmienoval thradou c¢asti ceny diela a novou dohodou ucastnikov o celkovej cene diela.
Za tychto okolnosti nebolo preukdzané, ze zalobca ako zhotovitel' splnil svoju zmluvnu
povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukonfenim a odovzdanim objednéavatelovi,
zakladajiicim jeho narok na zaplatenie ceny diela. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze dielo bolo
medzi¢asom zhotovené tretim subjektom, zalobca v nom nemodze pokracovat, pritom
vylucuje vznik naroku na zaplatenie Casti ceny diela napriek tomu, ze tito podla dohody
ucastnikov mala byt ako zaloha splatnou uz v ¢ase po zacati diela. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. auspesnému
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zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich v zadkonom stanovenej lehote

nevycislil a iné trovy mu v tomto konani nevznikli.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil tym, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim odiial Zalobcovi moZnost
konat’ pred sudom a rozsudok sudu prvého stupna, ako aj napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. a/a ¢/ O. s. p.).

Uviedol, Zze odvolaci sud sa s vicsinou namietok a argumentov Zzalobcu vobec
nevysporiadal, zaujal k veci stanovisko, ktor¢ je totozné so stanoviskom sudu prvého stupna,
¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a k odnatiu moznosti konat’
pred sudom. Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
V tom, Ze sud prvého stupna dospel k nespravnemu zaveru, ze zalovana suma je ¢astou ceny
diela abola vytctovana pred prevzatim hotového diela objednavatela od zhotovitela
ako zalovaného a zaroven konstatoval, ze zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ceny diela
vobec, nakolko predpokladom vzniku naroku na zaplatenie ceny diela zhotovitelovi
je zhotovenie diela a jeho odovzdanie objednavatelovi, k comu podl'a sidu nedoslo. Tento
zaver sudu je podla Zalobcu v rozpore sust. § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
v danom pripade bolo v Zmluve o dielo dohodnuté, ze zalovany po zacati a pred dokoncenim
diela zo strany zalobcu, zaplati zalobcovi preddavok. Rovnako pripustnost’ takejto dohody
0 uhrade preddavku je predpokladana v ust. § 546 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktoré je
dispozitivnym ustanovenim a ma prednost pred aplikaciou § 536 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Zalobca v konani pred sidom prvého stupiia namietal, Ze sa so zalovanym v ramci
zmluvnej dispozicie zmluvnych stran dohodol na tom, Ze €ast’ ceny za dielo, t. j. preddavok,
mu bude uhradeny v lehote 14 dni odo dia vystavenia zalohovej faktury. Narok na preddavok
teda zalobcovi nevznikol vykonanim diela, ale okamihom urenym v zmluve, pri¢om je
irelevantné, ¢i doslo k dokonceniu diela, podstatnym je, Ze doslo k zacatiu diela. S uvedenymi
namietkami sa odvolaci sud vobec nezaoberal. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupna isiel
nad ramec predmetu konania, v ktorom mal rieSit narok zalobcu na thradu preddavku,
namiesto toho skimal kvalitu Zzalobcom vykonaného diela. Sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze Zalobcom vykonané dielo bolo nekvalitné, nakolko nespliialo zakladné
kvalitativne, ale aj estetické poziadavky. Podl'a ndzoru Zalobcu sid postupoval neodborne,
nakol’ko nemdze mat’ v tejto oblasti dostatoéné odborné znalosti a stavbu nevidel. Nezaoberal

sa a ani nevyhodnotil svedecki vypoved S.J. avcelom rozsahu sa nevysporiadal
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s vypovedou V.H. z 13. januara 2010 v Casti tykajucej sa ceny diela. Svedeckou vypoved’ou
S.J. bolo preukdzané, Ze z hl'adiska kvality je dostatocna hrubka omietky o velkosti 1 az 1,5
cm. Takato hrubka je predpokladand v technickych normach, napr. STN 72 2430-5a STN EN
998-1 a nie je v rozpore s technologickym postupom pri aplikacii omietky HASIT. Rovnako
Vv suvislosti so zdverom sudu, Ze zalobca nepreukazal skutoc¢nost, ze Zzalobca upozornil
zalovaného, ze pri objednanej vrstve omietok neddjde k odstraneniu nerovnosti stien, ale
omietka bude len kopirovat’ krivost’ stien, sa sud prvého stupnia nevysporiadal s vypovedou
S.J. aso skuto¢nostou, Ze ak si objedna prace v cene 160 Sk/m? a doda material v objeme
zodpovedajucom na nanesenie Vrstvy omietky v hrubke cca 1 - 1,5 cm, potom nie je potrebné
upozoriovat’ na to, ze vrstva omietky neodstrani krivost’ stien. V danom pripade hrubka
omietky, napr. cca 7 az 8 cm, by odstranila krivost’ omietanych stien tak, ako to zhodne
udéavaju vsetci svedkovia a sporové strany, avSak na takejto vrstve omietky sa so zalovanym
nedohodol a v pripade viacvrstvovej omietky by cena diela nemohla byt vo vyske 160 Sk/m?,
ale pri hrabke omietky 8 cm by cena prace za omietanie mala byt dvojnasobna, t. j. 10 eur
(cca 300 Sk/m?). Odvolaci sud sa d’alej nezaoberal argumentom, ze Zalovany je v tejto oblasti
plne znaly a odborne sposobily, ma nielen vystudovani prislusnu odbornt $kolu, ale v oblasti
stavebnictva mé aj praktické skusenosti, ked’ od roku 2000 aktivne podnika ako zivnostnik.
Zaver sudu prvého stupna, ze bolo preukazané, ze zalobcom zhotovené omietky bolo potrebné
odstranit’ a nebolo mozné pouzit ani cast znich, nema Zziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné.
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil avec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie Zalobca podal
po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozsudok
odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 10. juna 2011, priCom dovolanie bolo podané
zalobcom 14. jila 2011. Dalsou prekazkou na podanie dovolania Zalobcom je skutoénost,
7e sa jedna o tzv. bagatel'nti vec, vo veci ktorych nie je dovolanie pripustné. V predmetnom
spore zalobca zaluje zalovaného o zaplatenie penazného plnenia vo vyske 948 eur. Minimalna
mzda v den podania navrhu na stde prvého stupnia bola na uzemi Slovenskej republiky
vo vyske 295,50 eur, ¢o pri desatndsobku minimalnej mzdy v obchodnych veciach ¢ini 2 955
eur. K dovodom dovolania zalovany uviedol, Ze zalobca mal dostatok Casu a priestoru,
aby mohol na sude prvého stupiia konat, navrhovat" dokazy a dokazmi podlozit’ svoje

tvrdenia. Podla nazoru zalovaného, odvolaci sud mal dostatok listinnych doékazov
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a svedeckych vypovedi, ktoré mu postacovali ktomu, aby rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Tym odvolaci siid neodnal zalobcovi moznost konat pred sudom. Podla
zalovaného nie je dovodné ani tvrdenie zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci.
Co sa tyka preddavku na cenu, je argumentacia Zalobcu zavadzajiica a neprijatelna. Tvrdenie
zalobcu, ze sud prvého stupna sa nezaoberal svedeckou vypovedou S.J.,
je zavadzajtca. Sud prvého stupiia konstatoval, z akych skuto¢nosti dospel k zaveru, pre ktoré
povazuje vypoved svedka V.H. za doveryhodnejsiu. Ziadna lehota splatnosti zalohy z ceny
diela nebola Ucastnikmi zmluvy o dielo dohodnut4, nakolko nedoslo ani k dohode o cene
diela. Tvrdenia Zalobcu o hrubke nanasanych omietok a odstranenia nerovnosti
vo svedeckych vypovediach vyvratili svedkovia V.H. a D.K. atiez zapisy v stavebnom
denniku a zapis z Mimoriadneho kontrolného dna stavby z 24. augusta 2010. Sudy mali za
preukazané, ze zalobca nepreukdzal svoje tvrdenia, ze Zalovany napriek upozorneniu zalobcu
nad’alej pisomne pozadoval hrubku omietky 1 - 1,5 cm s tym, ze suhlasil s hrabkou omietky,
po ktorej realizacii budu steny nad’alej krivé. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
ako nepripustné odmietol alebo aby dovolanie Zalobcu zamietol. Ziadal, aby mu dovolaci sud
priznal nahradu trov dovolacieho konania v sume 117,72 eur za dva ukony pravnej sluzby,
ato prevzatie a priprava zastupenia 27. decembra 2011 - 51,45 eur, vyjadrenie k dovolaniu
Zalobcu z 28. decembra 2011 - 51,45 eur, rezijny pausal 2 x 7,41 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskiimal
dovolanie zalobcu, prejednal ho bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolanie

Vv danej veci nie je podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Podrl'a § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol pravnej
zastupkyni zalobcu doruceny 10. jina 2011, zalovanému bol doruceny 27. maja 2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ 10. juna

2011, tak ako to uviedol sud prvého stupia v predkladacej sprave.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici

pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia dovolaci sud dospel k zaveru, ze lehota
na podanie dovolania zacala Zalobcovi plynut 10. jina 2011, t. j. den, kedy rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ atymto dnom doSlo k skuto¢nosti urcujtcej
zatiatok lehoty na podanie dovolania. Zalobcovi lehota na podanie dovolania v zmysle § 240
ods. 1 a§ 57 ods. 2 O. s. p. uplynula 11. jala 2011 (pondelok), nakol’ko 10. jal 2011 pripadol

na nedel’u.

Zalobca podal dovolanie na postovii prepravu 13. jula 2011, ako to vyplyva z pediatky

podacej posty, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania, t. j. po uplynuti
jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. odmietol.
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Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu tcastnikov v dovolacom
konani. Zalovany si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a vyjadrenie k dovolaniu). Zalovany si za jeden tkon pravnej sluzby

vy¢islil odmenu vo vyske 51,45 eur + 7,41 eur rezijny pausal, v celkovej sume 117,72 eur.

Dovolaci sud Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania (trovy pravneho
zastupenia) za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu, odmenu vo vyske
51,45 eur + rezijny pausal 7,41 eur, tak ako si ju vy¢islil, spolu trovy dovolacieho konania
vo vyske 58,86 eur. Dovolaci sid zalovanému nepriznal odmenu za tkon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani, nakol’ko pravny zastupca zalovaného
zastupoval Zalovaného v konani aj pred sidom prvého stupna a odvolacim sudom, a preto bol
s celou vecou oboznameny. Za tento ukon pravnej sluzby sud prvého stupiia pravnemu
zastupcovi zalovaného odmenu priznal. Aj ked pravoplatnostou rozhodnutia ucastnikovi
ajeho pravnemu zastupcovi voci stdu zanikd plnomocenstvo na zastupovanie UCastnika
vV tomto konani, avSak podla nazoru dovolacieho sidu tato skuto¢nost’ nezakladd dovod
na priznanie trov pravneho zastGpenia za tikon pravnej sluzby - prevzatie a priprava

zastpenia aj v dovolacom konani.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



