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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobkyne: O.. O. O., nar. XX. M. XXXX, bytom M. XX/XX, R., zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Iveta Boskajova, s.r.o., so sidlom J. Goliana 16, Martin, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, so sidlom Kuzméanyho 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. KRPZ-ZA-VO-75-010/2016 zo dna 15. februara 2016, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/44/2016-54 zo dna 18. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/44/2016-54 zo dia 18.
oktobra 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud" alebo
»spravny sud") podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-VO-75-010/2016
zo diia 15. februara 2016 spolu s rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline ¢&.
ORPZ-ZA-315-002/2014 zo dna 20. jina 2014.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline (dalej aj ako
,.prvostupiiovy spravny organ" alebo ,,OR PZ v Ziline") ¢. ORPZ-ZA-315-002/2014 zo dia 20.06.2014
(dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie" alebo ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu"), ktorym
podla § 143 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straZze SR a Zelezni€nej policie (d’alej len ,,zakon ¢.
73/1998 Z.z.) rozhodol, Ze zalobkyiia je povinna uhradit’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,,MV SR") pomernu ¢ast’ ndkladov vynaloZenych na ziskanie zakladného policajného vzdelania v



Strednej odbornej $kole Policajného zboru v Pezinku (d’alej aj ako ,,SOS PZ v Pezinku") vo vyske
2.795,63 Eur, a to v 72 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 39 Eur a poslednou splatkou vo
vyske 26,63 Eur splatnymi vzdy do 20. dia kazdého kalenddrneho mesiaca, po¢niuc mesiacom jul 2014
na ucet MV SR.
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3. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na konStatovanie zalovaného v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého persondlnym rozkazom generalneho riaditel'a sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a
osobného uradu MV SR €. 75/2013 bola zalobkyna povoland diiom 15. aprila 2013 na pomaturitné
kvalifika¢né $tadium SOS PZ v Pezinku, ktoré diiom 31. decembra 2013 ukonéila a na zaklade
personalneho rozkazu generalneho riaditel'a sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného tradu
MV SR €. 260/2013 bola vynata zo zalohy pre Studujucich policajtov a diiom O1. januara 2014 bola
ustanovena do funkcie referent oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inpektoratu v Ziline
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline. Zalobkyni na zaklade ozndmenia riaditela OR PZ v
Ziline &. CPZA-OP-355/2014 zo dita 19. juna 2014 bol zruseny sluzobny pomer v skiisobnej dobe podl'a
§ 190 zakona €. 73/1998 Z.z., ktory skoncil uplynutim troch kalendarnych dni nasledujicich po dni
dorucenia pisomného oznamenia nadriadeného, t. j. diiom 22. jina 2014. K zruSeniu sluzobného pomeru
doslo v skusobnej dobe zo strany nadriadené¢ho zalobkyne. Dnia 20. juna 2014 prerokoval riaditel’ OR PZ
v Ziline so Zalobkyiiou vysku a sposob tihrady pomernej ¢asti nakladov vynaloZzenych na ziskanie
zakladného policajného vzdelania vo vyske 2.795,63 Eur, o ¢om bol spisany zaznam ¢. ORPZ-ZA-
315/2014. S tymto vy¢islenim Zalobkyna suhlasila, uznala svoj zavdzok voéi sluzobnému tradu v plnom
rozsahu, ¢o do vySky a dovodov a poziadala o tthradu tohto dlhu v splatkach. Nasledne bola diia 20.
jina 2014 spisana dohoda o spdsobe thrady nakladov vynalozenych na ziskanie vzdelania pod ¢.
registraturneho zaznamu ORPZ-ZA-315001/2014 medzi MV SR a zalobkynou. Na zaklade tychto
skuto&nosti prvostupiiovy spravny organ konal a rozhodol vo veci. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
neakceptoval odvolacie namietky zalobkyne voéi prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, ked
zalobkyla poukazala, Ze z jej strany nad’alej existuje zdujem zotrvat v sluzobnom pomere, avSak
povinnost’ thrady pomernej Casti ndkladov vynaloZzenych na ziskanie zakladného policajné¢ho vzdelania
zanikd nemoznost'ou plnenia, ktora nastala nezavisle od jej vole a ktora je zalozend na prekazke, ktora
zalobkyna neméze ovplyvnit, ked touto prekazkou, podla nej, malo byt zruSenie jej shuizobného pomeru
v skusobnej dobe bez akéhokol'vek dovodu, bez vydaného personalneho rozkazu.

4. Krajsky sud poukézal na d’alSie dévody napadnutého rozhodnutia Zalovaného, podla ktorych sa
zalovany nezaoberal tvrdeniami zalobkyne, ktorymi sa snazi spochybnit’ zruSenie slhizobného pomeru v
skuSobnej dobe zo strany nadriadeného podla § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z., nakolko podla Zalovaného
nesuvisia s odvolanim vo¢i rozhodnutiu o uhrade pomernej Casti nakladov vynaloZenych na ziskanie
zékladného policajného vzdelania. Zalovany konstatoval, ze § 190 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. umoziuje
nadriadenému aj policajtovi zrusit’ sluzobny pomer v skuSobnej dobe aj bez uvedenia dévodov, ¢o vSak
neznamend, ze dovod na zruSenie sluzobného pomeru v skutocnosti neexistuje. Prave naopak, pri
kazdom zruSeni sluzobného pomeru v skusobnej dobe zo strany nadriadeného st dévody tohto
personalneho opatrenia aj preukazatelné a zaznamenané tak, aby boli v budicnosti k dispozicii pri
vybavovani moznych podani policajta. Dovodil, Ze na zéklade oznamenia riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline &. CPZA-OP-355/2014 zo diia 19. juna 2014 bol zalobkyni zrugeny sluzobny
pomer v skuSobnej dobe podla § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. na zdklade konkrétnych dovodov,
znamych v ¢ase vydania oznamenia nadriadeného o zruSeni sluzobného pomeru v skiisobnej dobe, a to z
doévodov:

- zalobkyfia dnia 15. méaja 2014 v ¢ase svojho osobného volna o 21.15 h viedla motorové vozidlo zn. C.
Y., evidenéné ¢&islo R po ul. Vojtecha Spanyola v Ziline smerom od sidliska VI¢ince do centra mesta
Zilina, kde pri vchode do FNsP Zilina nedala prednost’ chodkyni O. O., ktora prechadzala po riadne
vyzna¢enom priechode pre chodcov zlava doprava z pohladu vodi¢a vozidla, nasledkom ¢oho doslo ku
zrazke. Pri dopravnej nehode u odvolatelky alkohol nebol zisteny, chodkyna O. O. utrpela 'ahké
zranenie. Odvolatelka porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov.

- dna 2. jina 2014 bolo na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline doruéené z odboru kontroly



prezidia Policajného zboru podanie Z. Z., v ktorom pisatel’ namietal postup odvolatelky v stvislosti s
prejednavanim priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premévky zo dita 22. aprila 2014 a s tym
suvisiace skuto¢nosti. Preverovanim postupu odvolatel’ky bolo zistené, ze dia 22. aprila 2014 0 10.44 h
v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline uloZila Z. Z. za porugenie § 16
ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov blok na pokutu
nezaplatent na mieste, vystavila mu pos$tovi poukazku na sumu 140 Eur a vodi¢ovi vydala potvrdenie o
zadrzani vodi¢ského preukazu na dobu 10 dni, priCom vodi€ mal nirok na péitnastdinovu platnost’
potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Svojim konanim odvolatel’ka nedodrzala postup uvedeny v §
71 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

- dita 19. juna 2014 bola z oddelenia kontroly Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline doruéena
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline zapisnica z preSetrenia staznosti O.. M. N.. Zo
zapisnice z preSetrenia staznosti vyplynulo, ze dila 1. aprila 2014 odvolatel’ka pri vykone $tatnej sluzby
zistila, ze na motorovom vozidle zn. V. E eviden¢ného ¢isla G ktoré riadil mladistvy O. N. za pritomnosti
svojho otca O.. M. N., nebola vykonana technicka kontrola, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, ¢im bola naplnena
skutkova podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov. Odvolatel’ka ulozila mladistvému O. N. blokovil pokutu na blok na pokutu
nezaplateni na mieste vo vySke 50 Eur, ¢o vSak bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona o
priestupkoch, nakolko osoba, ktorej bola ulozend blokova pokuta, bola v Case spachania skutku a
uloZenia blokovej pokuty mladistva. Od motorového vozidla zn. V. E. odvolatelka zadrzala oba kusy
evidenénych ¢isel G priCom povolila d’alsiu jazdu s vozidlom do miesta Budatin s platnostou do 08.00 h
diia 01. aprila 2014, ¢o bolo v rozpore s § 123 ods. 5 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskor§ich predpisov. Zarovein po prejednani priestupku odvolatelkou odiSiel mladistvy O. N. bez
pritomnosti inej osoby v motorovom vozidle S. a bez evidenénych cisel prec, t. j. odvolatelka mu svojim
sthlasom umoznila porus$it’ ustanovenie § 74 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskor$ich predpisov.

5. Tieto dévody, ako dovody skoncenia sluzobného pomeru so zalobkynou, Zalovany uviedol pisomne v
podani zo 27. januara 2016 oznatenom ,,Dovod skoncenia sluzobného pomeru v skuSobnej dobe -
oznamenie" (d’alej aj ako ,,0znamenie z 27. januara 2016"), ktoré zalobkyni doruéil 03. februara 2016.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, e pisomné oznamenie nadriadeného o zruseni
sluzobného pomeru v skuSobnej dobe sa vydava vo forme registratirneho zdznamu, ktory je potrebné
dorucit’ policajtovi do vlastnych ruk. Oznamenie sa vyhotovuje v troch vytlackoch. Jeden vytlacok sa
dorucuje policajtovi, druhy sa zaklada do jeho osobného spisu a treti sa zaklada k ¢islu registratiirneho
zaznamu. Vyluéne pre sluzobné ticely sa po skonceni sluzobného pomeru v skusobnej dobe vydava tzv.
oznamovaci personalny rozkaz nadriadeného, ktory sluzobny pomer policajta zrusil. Policajtovi sa tento
personalny rozkaz nevyhlasuje, ani nedorucuje. Sluzi len na eviden¢né ucely.

6. Dalej krajsky sid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 2a ods. 2 zikona &.
73/1998 Z.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. musi byt v
stulade s dobrymi mravmi. Citované zakonné ustanovenie sa vztahuje aj na konanie podla zakona ¢.
73/1998 Z.z., a teda aj na vydanie rozhodnuti podla § 143 ods. 1 a nasl. cit. zdkona. Z listinnych
dokazov mal krajsky sud za preukazang¢, ze oznamenie o zruseni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe z
19. jina 2014 (dalej aj ako ,,oznamenie z 19. jina 2014") Zalobkyia prevzala dia 19. jina 2014 a
uplynutim troch kalendarnych dni nasledujicich po dni doruc¢enia doslo k skonéeniu sluZobného pomeru
7alobkyne. Zalobkyiia v podanej Zalobe, a nevyplyva to ani z obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu, nepreukazala, ze by postup sluzobného tradu pri zruSeni sluzobného pomeru v
sktSobnej dobe (ozndmenim z 19. jina 2014) spochybnila a ze by tento postup a oznamenie bolo
predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, pripadne v civinom konani.

7. Krajsky std poukazal na to, ze podla tvrdeni zalobkyne existoval a stale existuje zdujem z jej strany
zotrvat’ v sluzobnom pomere a je pripravend si svoju povinnost’ zotrvat' v sluzobnom pomere po cas
stanoveny v § 142b ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sphit. K splneniu tejto povinnosti Zalobkyni zabranilo
prave ozndmenie o zruSeni sluzobného pomeru z 19. jina 2014 a nie je si vedoma, Ze by dala pricinu k



skonceniu sluZzobného pomeru sluzobnym organom v skisobnej dobe a tato skuto¢nost’, podl'a tvrdenia
zalobkyne, nemoze ist’ na jej tarchu s povinnostou na thradu pomernej ¢asti nakladov na jej vzdelanie,
ku ktorej ju zalovany a prvostupniovy spravny organ zaviazali. Tvrdila, ze tato povinnost, pokial’ by aj
existovala, zanikla nemozZnostou plnenia, ktord nastala nezavisle od jej vole, je zaloZzena na prekazke,
ktoru zalobkyna nemohla ovplyvnit'.

8. Dovodil, ze uhrada nakladov na vzdelavanie je upravena v § 143 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Z § 143 ods.
1 cit. zdkona vyplyva, Ze pokial’ policajt nezotrval v sluzobnom pomere po ¢as ustanoveny v § 142b
ods. 4, je povinny uhradit’ ndklady na vzdelavanie alebo ich pomernt ¢ast’. Doba, po ktort bola povinna
zalobkyna zotrvat’” v sluZzobnom pomere, s poukazom na § 142b ods. 4 cit. zdkona, predstavuje
trojnasobok doby trvania §tudia, nakolko Zalobkyia vykonala denni formu §tadia na prislusnej policajnej
Skole. Zékonodarca explicitne v § 143 ods. 7 cit. normy upravil pravnu situaciu, kedy povinnost’ uhradit’
naklady za vzdelavanie nevznikne. V Case dorucenia ozndmenia o skoneni sluzobného pomeru
zalobkyne zo dna 19. jina 2014 platna pravna tUprava viazala nevzniknutie povinnosti uhradit’ ndklady na
vzdelavanie iba na pripad skoncenia sluzobného pomeru prepustenim z dévodov § 192 ods. 1 pism. a/ -
¢/ a ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

9. Podla krajského sudu postuidenie otazky povinnosti nahradit’ naklady vynaloZzené na zvySenie vzdelania
zavisi od otazky posudenia zadkonnosti postupu Zalované¢ho v suvislosti so skonéenim sluzobného
pomeru so zalobkyiiou v skusSobnej dobe, pricom tuto otdzku nebol krajsky sud opravneny riesit’ v
tomto konani. Preto krajsky sud v preskimavanej veci vychadzal z nespornej skuto¢nosti, ze zalobkyni
bolo dorucené, tak ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu (Zalobkyfna ani tito skutocnost’ v
konani nenamietala), ozndmenie o skoncCeni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe, ktoré fyzicky
prevzala dna 19. jina 2014 a Ze v sulade s § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. bolo v konani preukazané, ze
nadriadeny skon¢il so zalobkynou sluzobny pomer zruSenim v skisobnej dobe bez udania dévodu, ktory
sa skon¢il uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni doruéenia oznamenia.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze i ked’ ozndmenie o skonceni sluzobného pomeru v skisobnej dobe je
bez uvedenia dovodov, vzdy existuji konkrétne dovody, ktoré nadriadeného k takémuto postupu vedu a
je pravom, nie povinnost'ou, prislusného sluzobného uradu, ¢i v oznameni, ktorym oznamuje policajtovi,
ze konci sluZzobny pomer zruSenim v skuSobnej dobe, tieto dévody oznami alebo nie. Pokial’ nadriadeny
pristupi k zruSeniu sluzobného pomeru v skuaSobnej dobe aj bez uvedenia dovodu, tento postup je
zakonny a vyplyva z ust. § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktory priamo takyto postup prislu§ného
slizobného organu umoziuje. Naprick takejto pravnej uprave podla krajského sudu ni¢ nebrani
sluzobnému orgénu, aby v oznameni, ktorym koné¢i v skuSobnej dobe sluzobny pomer, uviedol
konkrétne dévody, ktoré ho k takémuto ukonu viedli, predovsetkym dovody, pre ktoré osoba nie je
sposobilda vykonu sluzby a nepreukazala vykon sluzobného pomeru v skuSobnej dobe v sulade so
zakonom, prislusnymi predpismi a prikazmi nadriadenych.

11. Zdoraznil, Ze poziadavku na spravodlivé rozhodnutic mozno odovodnit’ aj poziadavkou na tzv.
vyvazenostnii spravodlivost prav a povinnosti. Spolo¢nost” si institdt dobrych mravov osvojila,
predstavuje ustanovenie, ktoré je sposobilé vo vyznamnom rozsahu posilnit’ doveru v organy verejnej
spravy a aj sudy.

12. Uviedol, Ze k zruseniu sluzobného pomeru v skuSobnej dobe pristipi sluzobny organ, ktory dospel z
objektivnych zisteni k zaveru, ze policajt v sluZobnom pomere si neplni svoje sluzobné povinnosti riadne,
resp. vobec. Pri opacnom vnimani tohto inStititu by zalezalo len na voli sluzobného orgénu, bez ohl'adu
na objektivny stav a objektivny nalez protipravneho konania policajta, ¢i pristupi alebo nepristupi k
zruseniu sluzobného pomeru v skusobnej dobe a ¢i tento ukon vykona bez ohl'adu na to, ¢i k tomu ma
prislusny sluzobny orgéan objektivne dovody, ¢im by doslo k zneuzivaniu postavenia sluzobného organu,
ktory by si bez ohl'adu na objektivne skuto¢nosti uzurpoval pravo skonéit’ s policajtom sluzobny pomer
v skuSobnej dobe, bez objektivnhych a preukazatelnych zisteni a dovodov, ¢im by sa realizovalo
nekontrolovatelné mocenské podsobenie tychto organov verejnej spravy. Pokial sluzobny organ
konkrétne, objektivne vyhrady k sluzobnému pomeru Zalobkyne mal, mohol a bol sposobily subsumovat’



ich do obsahu pisomného ozndmenia o skonceni sluZzobného pomeru, ktoré adresoval Zalobkyni, resp.
tieto dovody zalobkyni oznamit, resp. zabezpecit' listiny, ktoré preukazuju takéto dovody (napr. v
personalnom spise) pri zachovani ich vecnej a ¢asovej autenti¢nosti.

13. Krajsky std mal za to, Ze z obsahu predlozeného pisomného vyhotovenia oznamenia sluZzobného
organu o skonéeni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe ziadne dévody pre takyto postup sluZzobného
organu nevyplyvaji. Naviac, ani Zalobkyna si nie je vedoma, tak ako tvrdi v podanej zalobe, ze by
porusila povinnosti vyplyvajice zo sluzobného pomeru a ze by existovali konkrétne dovody, pre ktoré
sluzobny orgén takyto postup voci jej osobe zvolil. V tejto suvislosti dovodil, Ze prave obdobie skisobnej
doby je tak pre policajta, ktory ma zaujem zotrvat' v sluzobnom pomere a na druhej strane aj sluzobny
organ, ktory tiez v mnohych pripadoch ma zaujem o zotrvanie konkrétnej osoby v sluzobnom pomere
(dosiahnutie kvalifika¢nych predpokladov, osobnostné predpoklady, resp. z inych dévodov) obdobim,
kedy nemozno vyli¢it, ze sluzobny organ moéze existenciu tohto obdobia ,,zneuzit", i ked’ formélne
takyto postup bude v stlade s pravnou tpravou. Pokial’ nie su, v suvislosti so skon¢enim sluzobného
pomeru v skusobnej dobe, zalovanym preukazané objektivne skuto¢nosti sluzobného organu na takyto
postup, tak nasledne bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby za takejto situacie zalobkyna bola
zaviazand na uhradu pomernej Casti nakladov na vzdelanie, ked’ prejavila vol'u v sluzobnom pomere
zotrvat’, k nezotrvaniu v sluzobnom pomere doslo bez jej vole a bez konkrétnych pochybeni z jej strany,
nakol’ko dovody, ktoré by boli objektivne na strane shizobného organu a ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ postupu sluzobného organu, nie st preukazané a vébec zname, potom pokial’ sluzobny
organ konkrétne a objektivne dovody skonéenia sluzobného pomeru neuviedol v pisomnostiach
tykajucich sa skonCenia sluzobného pomeru, ani ich inak nepreukézal, tak nemozno konStatovat, ze
pozadovanie thrady pomernej ¢asti nakladov na vzdelanie od Zalobkyne bolo suladné s dobrymi mravmi.

14. Krajsky sud zastaval nazor, ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak neboli preukazané konkrétne
dévody v spravani Zalobkyne, pre ktoré jej ,,zotrvanie" v sluZzobnom pomere nie je mozné, priCom nie je
mozné vyli¢it' ani pripadni svojvolu sluzobného organu v takomto postupe, hoci formalne a zdkonné
predpoklady aplikacie inStitutu skon€enia sluzobného pomeru v skaSobnej dobe boli dodrzané. V pripade
absolutnej akceptacie pravneho ndzoru zalovaného bez poskytnutia skutkovych dévodov skoncenia
sluzobného pomeru, by akékol'vek pisomné oznamenie skonéenia sluzobného pomeru v skisSobnej dobe
zo strany sluZzobného organu, bez udania dévodu, znamenalo naplnenie formalizmu, ktory v pripade
skoncenia sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe moznost’ nevzniku povinnosti upravenej v § 143 ods. 1
zakon ¢. 73/1998 Z.z. neumoziluje, s poukazom na dikciu ustanovenia § 143 ods. 7 cit. zdkona.

15. I ked sluzobny organ sice nemal povinnost’ v oznameni o skonéeni sluzobného pomeru v skiisobnej
dobe uviest’ dovody, ktoré ho k takémuto postupu viedli (konkrétne pochybenia zalobkyne), pokial’ tak
vSak neurobil, sdm nevylucil existenciu moZznosti, ze k takémuto postupu neboli objektivne dovody,
resp. existenciu pochybnosti, Ze postup sluzobného organu mohol byt’ svojvolny, naviac, ked’ zalobkyiia
nie je si vedoma ziadneho pochybenia. Postup, ktory sluzobny orgén v oznameni o skoceni sluzobného
pomeru zvolil (neudanie dévodov), je vychodiskom pre postup Zalovaného v d’alSom konani, ktorym
bolo ulozenie povinnosti zalobkyni nahradit’ pomerna ¢ast’ nakladov vynaloZenych na §tidium. UloZenie
povinnosti zalobkyni nahradit’ ndklady na $tddium predpoklada existenciu relevantnych doévodov, pre
ktoré zalobkyna v sluzobnom pomere zotrvat nemohla, v dosledku ktorych sama svojim konanim
zmarila moznost svojho zotrvania v sluzobnom pomere pocCas zdkonom urcenej doby. Spdsob
skoncenia sluzobného pomeru, vzhl'adom na absenciu dévodov skoncenia a ich nepreukazatelnost’ v
administrativnom konani, v kone¢nom dosledku podla krajského stdu spdsobuje, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepredvidatelné, nenapiia princip legitimneho o&akévania a nemoze tym byt
ani suladné s principom dobrej verejnej spravy.

16. Krajsky sud poukazal na to, ze postup organu verejnej spravy musi byt’ v stilade so zdsadami dobrej
verejnej spravy, musi vychadzat’ z principu spravodlivosti, predvidatelnosti konania a rozhodnutia -
legitimneho o€akéavania. Ak existuje hruby nepomer medzi pravami uc¢astnikov verejnopravneho vzt'ahu
a organmi verejnej spravy, tak princip spravodlivosti prevazi nad prepatym formalizmom, ktory vedie v
konecnom doésledku k sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti. D&vody, pre ktoré bol zruseny



sluzobny pomer v skuSobnej dobe so Zalobkynou, $pecifikoval zalovany v oznameni z 27. januara 2016,
v ktorom konStatoval, ze dévodom zruSenia sluzobného pomeru v skasobnej dobe bolo opakované
nesvedomité plnenie uloh, ktoré Zzalobkyni boli ulozené zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ako aj Gloh uloZenych rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, s
ktorymi bola riadne oboznamena a takisto konanie, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor. Konkrétne i§lo o pripady opisané v bode 4 tohto rozhodnutia.

17. Krajsky sud dovodil, ze zdkladnou zasadou dobrej verejnej spravy je aj predvidatelnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, zasada legitimneho ocakavania v postupe a spdsobe rozhodovania organov
verejnej spravy. Zastaval nazor, ze pokial’ zalovany oznamil zalobkyni oznamenim z 27. januara 2016
skutkové a pravne dovody, ktoré boli dovodom pre skoncenie sluzobného pomeru so zalobkynou v
skuSobnej dobe, tak pri takomto postupe nemozno absolitne vylucit, ze s rozsahom dévodov skoncenia
sluzobného pomeru slizobny organ mohol manipulovat’ a ze dévody skoncenia sluzobného pomeru v
skuSobnej dobe neboli totozné a nie s totozné so skutkovymi a pravnymi dovodmi, ktoré su vymedzené
v oznameni z 27. januara 2016. Krajsky sud mal za to, Ze v konani bolo potrebné, aby zalovany
preukazal, bud’ v oznameni o zruSeni sluzobného pomeru z 19. jina 2014, alebo inymi dokazmi, ¢o bolo
dovodom pre takyto postup spravneho orgdnu (skoncenie sluzobného pomeru), a ktoré konkrétne
skutkové a pravne dévody oddvodiovali postup sluzobného orgénu vo vztahu k zalobkyni, ktory s fiou
v skasobnej dobe zrus$il sluzobny pomer. VWmedzovanie dovodov skoncenia sluZzobného pomeru v
skuSobnej dobe po doruc¢eni pisomného oznamenia z 19. jina 2014 samo o sebe nepreukazuje, ze tieto
doévody (v oznameni z 27. januara 2016) boli dovodmi, pre ktoré sa sluzobny pomer v skiS§obnej dobe
so zalobkytiou ukon¢il.

18. Podla nazoru krajského sudu oznamenie z 27. januara 2016 neméa vo vztahu k déovodom, pre ktoré
doslo k ukonceniu sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe, ziadnu vecnu ani ¢asovu relevanciu, ked’ tieto
skutkové a pravne dovody st vymedzené v pisomnom podani vydanom rok a pol po faktickom
oznameni skon¢enia sluZobného pomeru v skuSobnej dobe a ani z inych skutocnosti nie je preukézané,
ze skuto¢nosti v iom uvedené boli vyluéne dévodom pre skoncenie sluzobného pomeru so zalobkynou
a ze tieto dovody neboli ,konStruované" Zalovanym len v dosledku toho, aby Zalovany preukazal
zakonnost’ a dovodnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a krajského sudu sluzobny pomer so zalobkynou
bol kompetentny skon¢it’ organ, v ktorom sluzobnom pomere vykonavala Zalobkyia sluzobny pomer v
sktSobnej dobe a ktory aj zalobkyni doru¢oval oznamenie o skoceni sluzobného pomeru v skuSobnej
dobe, t. j. riaditel OR PZ v Ziline. Vymedzenie dovodov skonéenia sluzobného pomeru Zalovanym a nie
organom, ktory bol kompetentny zrusit' sluzobny pomer so zalobkynou v skiSobnej dobe, preto podla
krajského sudu neméze mat’ relevanciu. Naviac krajsky sud poukazal na to, Ze zalobkyna spochybiiuje
skutkové a pravne vymedzenie dovodov, pre ktoré pristapil sluzobny organ ku skonéeniu sluzobného
pomeru. Preto krajsky sud musel dat’ zalobkyni za pravdu, Ze nemala moznost’ spochybnit’ ozndmenie z
27. januara 2016, ktoré vymedzuje dévody skonCenia sluzobného pomeru so zalobkynou v skuSobnej
dobe a fakticky o nich sa dozvedela az po doruceni prvostupniového rozhodnutia. Skuto¢nost, ze
skutkové vymedzenie v oznameni z 27. januara 2016 nebolo predmetom konania prvostupiiového
spravneho organu, vykazuje podla krajského stdu znaky vadnosti postupu spravnych organov v
inStan¢nom postupe.

19. Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy v konecnom doésledku porusili princip spravodlivého
konania a princip dobrej verejnej spravy tym, ze odiali zalobkyni pravo, ako ucastnikovi spravneho
konania, sa k vSetkym podkladom na vydanie napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim vyjadrit. Aj ¢asovy horizont vydania ozndmenia z 27. januara 2016 a vydania napadnutého
rozhodnutia z 15. februara 2016 tento argument potvrdzuje, ked z administrativneho spisu ani
nevyplyva, ze prvostupniovy spravny organ sa obsahom dovodov, ktoré vymedzil sluzobny organ ako
doévody pre skonCenie sluzobného pomeru so zalobkynou v skusobnej dobe, zaoberal a vyhodnocoval
ich a nasledne aj premietol v dovodoch prvostupniového rozhodnutia.

20. V dalSej casti odévodnenia rozsudku krajsky sud rozporoval samotné dévody prepustenia zalobkyne
7o sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe (vid bod 4 tohto rozhodnutia) a dévodil, Ze zakladom pre



skoncenie sluzobného pomeru zalobkyne boli skuto¢nosti, ktoré sa tykali dopravnej nehody, ktorej sa
dopustila zalobkyiia, vo vztahu ku ktorej vSak nebola uznand vinnou zo spachania priestupku
pravoplatnym spravnym rozhodnutim ku ditu skon€enia sluzobného pomeru, naviac bez preukéazania
inych skuto¢nosti alebo inych poruseni povinnosti policajta v stvislosti s dopravnou nehodou (alkohol,
nedodrZanie rychlosti a pod.), Ciasto¢ne opodstatnena staznost O.. N. v suvislosti s postupom
zalobkyne ako policajtky pracujucej na dopravnom in$pektorate a preverovanie staznosti Z. Z. na postup
zalobkyne ako policajtky, ktord bola preSetrend nadriadenymi Zzalobkyne, ktori konStatovali, Ze v
suvislosti s preSetrenim staznosti nie je potrebné vyvodit’ disciplindrne opatrenia voc¢i Zalobkyni aj
vzhl'adom na to, Ze jej Cinnost’ bola hodnotena na poradach dlhodobo ako vybornd, naviac ked’ v obsahu
predloZzeného administrativneho spisu sa staznost’ podpisana stazovatelom Z. nenachadza a zalobkyna v
konani popierala existenciu takejto staznosti.

21. Krajsky std mal za to, ze uvedené skutkové dovody, pre ktoré doslo, podla zalovaného, k skon¢eniu
slizobného pomeru so zalobkyiiou, z obsahu predlozeného kompletného administrativneho spisu
nevyplyvaju a samy o sebe ani nepreukazuji, ze boli ddvodom pre uvedeny postup sluzobného organu
voéi zalobkyni. Naviac boli vymedzené v pisomnej forme az po skonceni sluzobného pomeru so
zalobkytiou a po doruceni oznadmenia o skonceni sluzobného pomeru so zalobkynou, teda po 19. juni
2014 ,post factum" s 1,5 roénym casovym oneskorenim, a to naviac orgédnom, ktory kompetenciu
vymedzovat’ dévody skoncenia sluzobného pomeru nemal a so Zalobkynou slizobny pomer v skiSobnej
dobe neskoncil.

22. Nad ramec sudneho prieskumu krajsky sud zdoraznil, Ze podla jeho nazoru skuto€nosti, ktoré su
uvadzané v oznameni zo dila 27. janudra 2016, nie st takého charakteru, ktoré by preukazovali
nespdsobilost’ zalobkyne vykonavat shlizobny pomer a doévodnost’ postupu skoncenia sluzobného
pomeru v skuSobnej dobe.

23. Krajsky sud nevratil Zalovanému vec na dalSie konanie z dovodu, Ze z vykonaného dokazovanie
nebolo preukazané, ze by pred skoncenim sluzobného pomeru, pred 19. jinom 2014, boli jednoznacne,
nezamenitelne dané doévody pre skoncenie sluzobného pomeru so zalobkynou. O néhrade trov konania
rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze GspesSnej zalobkyni priznal Giplni nahradu trov
konania.

I11.

24. Zalovany podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského stdu kasaénii staznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Trval na tom, Ze v danom pripade neexistovali dovody pre zruSenic napadnutého rozhodnutia
zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim. Mal za to, Ze krajsky sid vec nespravne prévne
posudil. S poukazom na § 142a ods. 2, § 142b ods. 3 a § 143 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. uviedol, ze
napadnuty rozsudok nepreskiimaval zakonnost' postupu pri skon¢eni sluzobného pomeru v skusobnej
dobe a takyto zalobny dovod Zalobkyna neuvadzala. Dévodil, ze zrusenie sluZzobného pomeru bolo
predmetom samostatného konania, ktoré je ukoncené, a preto krajsky sid nemal kompetenciu
preskiimavat’ dovody skoncenia sluzobného pomeru. V tejto suvislosti v§ak trval na tom, ze skoncenie
sluzobného pomeru bolo realizované zakonnym spdsobom, ¢o konstatuje aj krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku. Namietal, Ze krajsky sud napriek tomu nad ramec zakona tvrdil, ze sluZzobny trad mal
a mohol v oznameni o skonceni sluzobného pomeru uviest’ konkrétne dévody, ktoré ho k tomu viedli a
ked’ze tak neuéinil, nemal pravo ziadat’ thradu nakladov na vzdelanie. Mal za to, Ze krajsky sud sa tymto
nazorom snazi nahradit’ volu a timysel zdkonodarcu. Zdoraznil, Ze skoncenie sluzobného pomeru v
sktSobnej dobe podla § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a rozhodnutie o povinnosti uhradit’ naklady na
vzdelanie v zmysle § 143 ods. 1 uvedeného zakona sice spolu suvisia, no len z toho hladiska, ze
povinnost’ nahradit’ néklady na vzdelanie vznika Zalobcovi iba pod podmienkou zakonného skoncenia
sluzobného pomeru.

26. Dalej zalovany uviedol, Ze domnienky o neexistencii dovodov skoncenia sluzobného pomeru, s
ktorymi sa sud pohraval, nie su relevantnymi dokazmi a sud by sa dohadmi a nepodlozenymi



$pekulaciami nemal zaoberat. Na tomto mieste poukazal na to, Ze zalovany pisomne oznamil zalobkyni
doévody zruSenia sluzobného pomeru, priCom z predlozenych administrativnych spisov je preukézané, ze
zalobkyfia mala vedomost’ o poruseni sluzobnych povinnosti, s vizbou na skutky zo dni 01. aprila 2014,
22. aprila 2014 a 15. maja 2014, ktoré boli sluzobnym tradom vyhodnotené ako nesplnenie podmienky
spolahlivosti. Zastaval nazor, ze Zalobkyni vznikla povinnost uhradit’ naklady vynalozené sluzobnym
tiradom na ziskanie policajného vzdelania na SOS PZ v Pezinku, a to aj napriek tomu, Ze sluZobny pomer
bol zruSeny v sktiSobnej dobe zo strany sluzobného tradu. Zavinenie zalobkyne na zotrvani v sluzobnom
pomere nemé podla zalovaného vplyv na jej povinnost uhradit’ naklady v suvislosti so ziskanim
vzdelania.

27. Poukéazal na dovodovu spravu k § 143 zakona ¢. 73/1998 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze je Ziaduce, aby si
policajti pocas trvania sluzobného pomeru zvysovali svoje vzdelanie. Predpoklada sa, Ze podstatna cast’
pripravy policajtov bude realizovana v rezortnej vzdelavacej sustave. Nakolko Policajny zbor vynaloZi na
ziskanie alebo zvySenie vzdelania policajtov urcité financné prostriedky, uklada sa policajtom povinnost’
tieto prostriedky nahradit’ vykonanim Statnej sluzby po urciti dobu. V pripade skoncenia sluzobného
pomeru z inych dévodov ako organizaénych alebo zdravotnych, uklada sa policajtom povinnost’ naklady
na ziskanie alebo zvySenie vzdelania v primeranej vySke uhradit’. Podla ndzoru Zalovaného krajsky sud
vedome opomenul zaoberat sa ustanovenim § 143 ods. 7 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., v ktorom
zakonodarca vyslovne upravil pripady, kedy povinnost’ uhradit’ naklady na vzdelanie nevznika, pricom

tieto pripady sa Zalobkyne netykaju.

Iv.

28. Zalobkyiia vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalovaného stuhlasila s napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznovala a kasacni staznost’
zalovaného povazovala za nedévodnu.

V.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacnu st'aznost’ Zalovaného je dévodna.

30. Podl'a § 2a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajacich zo sluZobného
pomeru musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu
druhého. Policajt nesmie byt v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany
za to, ze poda na iného policajta alebo nadriadeného st’aznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania
alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

31. Podla § 142a ods. 2 z&kona ¢. 73/1998 Z.z. sluZzobny urad umozni policajtovi zaradenému v
pripravnej Statnej sluzbe ziskat' policajné vzdelanie $tidiom v policajnej Skole alebo inej vzdelavacej
ustanovizni ministerstva.

32. Podla § 142b ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt, ktorému sluzobny urad umoznil ziskat’
kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikdciu, je povinny po skonceni S§tidia zotrvat po urceny cas v
sluzobnom pomere v tej zlozke podla § 1 ods. 1, ktora mu umoznila ziskat’ kvalifikaciu alebo zvysit si
kvalifikaciu, alebo uhradit’ naklady spojené so zabezpeCenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie
(dalej len ,,naklady na vzdelavanie") alebo ich pomernu ¢ast’. Policajt je povinny zotrvat’ po uréeny ¢as v
sluzobnom pomere alebo uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich pomerna ¢ast’ aj vtedy, ak Studium
neskoncil a neziskal alebo si nezvysil kvalifikaciu.

33. Podla § 142b ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Cas ureny na zotrvanie policajta v sluzobnom pomere



podla odseku 3 je pri dennej forme $tudia trojnasobkom doby trvania $tidia a pri $tadiu pri vykone
Statnej sluzby dvojndsobkom doby trvania §tadia.

34. Podla § 143 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po ¢as
ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit’ ndklady na vzdelavanie alebo ich pomernti ¢ast’.

35. Podla § 143 ods. 3 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z.z. vySku uhrady nakladov na vzdeldvanie
vypocitava a uréuje sluzobny tirad podl'a skuto¢nych nakladov na vzdelavanie v obdobi, ked’ policajt
ziskaval alebo zvysoval si kvalifikaciu.

36. Podla § 143 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. povinnost’ uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich
znizenie alebo odpustenie sa vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktory je oprévneny rozhodnut’ o
skonceni sluzobného pomeru policajta. Rozhodnutie musi obsahovat’ aj vySku nakladov, ktoré je policajt
povinny uhradit’, spolu s lehotou na ich tthradu.

37. Podla § 143 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o spdsobe thrady néakladov na vzdelavanie v urcenej
vySke sa mdze policajt so sluzobnym tradom dohodnut. Ak nedéjde k dohode, mozno uspokojit’
pohl'adavku na zéklade vykonatelného rozhodnutia o povinnosti policajta uhradit’ naklady na vzdelavanie
mesa¢nymi zrazkami z jeho prijmu; vySka mesacnej zrazky z jeho prijmu vSak nesmie prekrocit’ hranicu
sumy ustanovenej podl'a osobitného predpisu.

38. Podl'a § 143 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. povinnost’ uhradit’ ndklady na vzdelavanie nevznikne, ak
sa sluzobny pomer skoncil prepustenim z dovodu podla § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ods. 3.

39. Podl'a § 189 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobny pomer sa kon¢i zruSenim v skisobnej
dobe.

40. Podla § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v skuSobnej dobe modze nadriadeny alebo policajt zrusit
slizobny pomer pisomne aj bez uvedenia dovodov. S tehotnou policajtkou, policajtkou do konca
deviateho mesiaca po porode a dojciacou policajtkou méze nadriadeny skonéit’ sluzobny pomer v
skuSobnej dobe len vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré nestvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a
musi ho nélezite oddvodnit’, inak je neplatné. Sluzobny pomer sa konéi uplynutim troch kalendarnych
dni nasledujucich po dni dorucenia pisomného ozndmenia nadriadeného alebo policajta, vzdy vsak
najneskor uplynutim sktiSobnej doby; ustanovenia § 266 ods. 3 a 4 sa pouziju primerane.

VL.

41. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalovaného
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-VO-
75-010/2016 zo dna 15. februara 2016 spolu s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline &. ORPZ-ZA-315-002/2014 zo diia 20. juna 2014, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana uhradit MV
SR pomernt ¢ast’ nékladov vynaloZenych na ziskanie zikladného policajného vzdelania v SOS PZ v
Pezinku vo vySke 2.795,63 Eur. Krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, t.j. z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnymi organmi, bez toho, aby vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie. Odévodnil to tym, Ze z vykonaného dokazovania nebola preukazana existencia
jednozna¢nych a nezamenitelnych dévodov pre skoncenie sluzobného pomeru Zalobkyne v obdobi pred
19. janom 2014.

42. Ustanovenie § 143 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. hovori o uhrade nékladov na vzdelavanie prisluSnikov
Policajného zboru, pricom v odseku 1 upravuje povinnost policajta, ktory nezotrval v sluzobnom
pomere po ¢as ustanoveny v § 142b ods. 4, uhradit’ naklady na vzdeladvanie alebo ich pomernu ¢ast'.
Vysku thrady nakladov na vzdelavanie vypoc¢itava a uréuje sluzobny trad (ods. 3) rozhodnutim, priCom
povinnost” uhradit’ naklady na vzdelavanie, pripadne ich zniZzenie alebo odpustenie sa vyhlasuje v
rozhodnuti o skon¢eni sluzobného pomeru policajta (ods. 5). Ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného
pomeru nevydava, napriklad pri zruseni sluzobného pomeru v skiSobnej dobe podla § 190 (rovnako ako



v pripade Zalobkyne), sluzobny urad vyda samostatné rozhodnutie o povinnosti policajta uhradit’ naklady
na jeho vzdelavanie. Z dikcie zdkona teda jednozna¢ne vyplyva povinnost’ spravneho organu pri splneni
stanovenych podmienok vydat’ takéto rozhodnutie.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci medzi tymi istymi u¢astnikmi konania (rozsudok sp. zn.
3S70/67/2015 zo dna 02. decembra 2015) vyslovil, Ze ,,nemozno povazovat za proporcionalne, ked’
policajny organ vyzaduje nahradit’ naklady na $tddium bez toho, aby bolo zrejmé, z akych dévodov
doslo k skonceniu sluzobného pomeru s prislusnickou policajného zboru v skasobnej dobe a ked’ nie je
mozné z napadnutého rozhodnutia overit, ¢i vobec mohla svoj zaviazok vo vzt'ahu k policajnému zboru
objektivne sphit’. Tieto dve roviny nemozno chépat’ izolovane a skuto¢nost, ze dovody skoncenia
sluzobného pomeru v skuSobnej dobe spocivaji na objektivnych zakladoch, je povinny v pripade
»sporu" preukazat’ policajny organ."

44. Kasaény sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 341/07 zo dita 01. jula 2008, podla ktorého ,,sud moze, ba dokonca sa musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto
pripadoch sa musi zaroveil vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi
zalozit' na racionalnej argumentacii.”

45. Nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho organu spoc¢iva okrem aplikicie nespravnej
pravnej normy na zisteny skutkovy stav aj v nespravnom vyklade ustanoveni pravnych predpisov.
Nespravne pravne posudenie veci je spravidla kumulované s nedostatocne zistenym skutkovym stavom.
Kazda pravna norma ma vlastny okruh dokazovanych skuto¢nosti Podl'a nazoru kasa¢ného sudu
krajsky std nepostupoval spravne, ked’ sice pod vplyvom judikatiry najvy$Sicho stidu posudzoval
napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov o povinnosti zalobkyne uhradit’ naklady na vzdelanie v
spojitosti s dovodmi zruSenia sluzobného pomeru zalobkyne v sktiSobnej dobe, vo svojom rozsudku sa
v§ak nevysporiadal so zdkonnou povinnostou sluzobného uradu vydat’ rozhodnutie o tthrade nakladov za
vzdelavanie policajta. A to hlavne v kontexte zruSenia rozhodnuti spravnych organov bez vratenia veci
na d’alSie konanie. Z rozsudku krajského sudu nie je vobec zrejmé, ako maji spravne organy po zruseni
ich rozhodnuti vo veci zalobkyne postupovat’, ked’ze zdkon im uklad4 povinnost’ ex offo rozhodnut’ o
povinnosti zalobkyne uhradit’ naklady na jej vzdelanie.

46. Rovnako tak v sulade s nazorom ustavného sudu vyslovenom vo vyssie uvedenom naleze (vid’ bod
44 tohto rozhodnutia) kasa¢ny stid nepovazuje rozsudok krajského stidu za dostato¢ne odévodneny, a to
vo vztahu k posudzovaniu samotnych zalovanym poukazovanych dévodov zruSenia sluzobného pomeru
zalobkyne v skuSobnej dobe. Krajsky sud sice rozsiahlo argumentuje, Ze existencia dovodov v Case
zrusenia sluzobného pomeru zalobkyne, predlozenych Zalovanym v oznameni z 27. januara 2016, z
predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva. Zaroven, ze tieto dovody samy o sebe nepreukazuju
dévodnost’ postupu sluzobného organu voci zalobkyni (zrusenie sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe).
Zavery krajského sudu vSak nie je mozné povazovat za zalozené na racionalnej argumentacii. A to
predovSetkym v kontexte toho, ze ustanovenie § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. upravuje opravnenie
nadriadeného zrusit' sluzobny pomer policajta aj bez uvedenia dévodov. Pokial’ krajsky sud rozporoval
nielen existenciu doévodov pre zruSenie sluzobného pomeru Zalobkyne, ale aj ich objektivitu, ¢ize pri
vyklade zakona sa odklonil od jeho doslovného textu, bol povinny ozrejmit’ zavaznost’ dévodov, ktoré ho
k tomu viedli a ktoré si vyzadoval ucel zdkona, systematickd suvislost’, pripadne poziadavka tstavne
suladného vykladu zakona. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu tieto poziadavky nespliia.

47. Na zaklade uvedeného kasaény sud rozsudok krajského stdu zrusil podla § 462 ods. 1 SSP a vec
mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude postupovat’ v naznaCenom smere. O trovach kasa¢ného
konania kasa¢ny stid nerozhodoval. Bude povinnostou spravneho sudu v novom rozhodnuti podla § 467
ods. 3 SSP rozhodnut’ aj o trovach a ich nadhrade v ramci prvostupiiového, ako aj kasaéného konania.



48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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