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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny Urad Sabinov, katastralny odbor, so sidlom 17. novembra
¢. 2, Sabinov, za ucasti Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany, so sidlom Namestie sv. Martina ¢. 52,
Lipany, zastapenej Gréckokatolickym biskupstvom PreSov, Hlavna ¢. 1, PreSov, pravne zastipena
JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, so sidlom Radlinského ¢. 1735/29, Dolny Kubin, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu byvalej Spravy katastra Sabinov ¢islo vkladu V 93/13 zo diia 6. marca
2013 o odvolani 1ucastnika konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost Lipany, zastipenej
Gréckokatolickym biskupstvom Presov, proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k.1S/22/2013-183
zo dina 26. aprila 2016, v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢.k. 1S/22/2013-190 zo dna 31. maja
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k.18/22/2013-183 zo dna 26. aprila 2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢.k. 1S/22/2013-190
zo diia 31. maja 2016 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k.1S/22/2013-183 zo dna 26. aprila 2016 v spojeni s
jeho opravnym uznesenim ¢.k. 1S/22/2013-190 zo dila 31. maja 2016 podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. rozhodnutie byvalej Spravy katastra Sabinov zo dila 6. marca 2013, ¢. V 93/2013, zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania



v sume 1.145,79 eur, do 10 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Sprava katastra Sabinov rozhodnutim zo dia
06.03.2013 ¢. vkladu V 93/13 ako organ prislusny podla § 18 ods. 2, 3 zadkona NR SR ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 162/1995 Z. z. alebo Kkatastralny zékon) na navrh navrhovatela
Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Lipany, Namestie sv. Martina 53, Lipany, doruceny diia 23.01.2013
rozhodla tak, ze podl'a § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi H., pozemok registra C KN, parcelné

¢islo XXX/X - lesné pozemky o vymere 35146 m2, pozemok registra C KN, parcelné

¢islo XXX/X - lesné pozemky o vymere 2316 m2 vytvorené geometrickym planom ¢. planu 313/2008
vyhotovitel' F. U. - geodet, V. P., zo dna 06.11.2008, uradne overenom Spravou katastra Sabinov diia
12.11.2008 pod €. 497/08 v prospech Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany... na zaklade dohody o
vydani veci uzatvorenej medzi U€astnikmi Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Lipany... ako opravneny,
Lesy Slovenskej republiky, S$tatny podnik... ako povinny s tym, ze vklad bol povoleny dna 06.03.2013 a
tymto dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu nastavaji dna 06.03.2013.
Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k.: 17C/52/2007-292 zo dia 19.03.2010 vo veci zalobcu
Gréckokatolicka cirkev, farnost' Lipany a Zalovanym Lesy SR v konani o navrateni vlastnictva k
nehnutelnostiam podl'a zdkona &. 161/2005 Z.z. rozhodol tak, Ze (citacia): ,,Zalovany je povinny vydat
zalobcovi nehnutelnosti - parcelu C KN ¢ XXX/X - lesny pozemok o vymere 35146 m2, parcelu CKN
XXX/X - lesny pozemok o vymere 2316 m2 v podiele 1/1, kat. izemie H., vytvorené z parcely mp¢.
XXX/B./X zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 92, kat. izemie H. a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.* Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 09.03.2011,
¢.k.: 4Co/115/2010-372, prvostupnovy rozsudok potvrdil. Prvostupiiovy rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diiom 15.04.2011.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zdkona ¢. 162/1995 Z.z., citujuc pravnu upravu ustanovenu § 1 v spojeni s ust. §
40ds.1,§220ds. 1,s § 28 ods. 1, s § 30 ods. 1, 5, s § 31 ods. 1, 2, 3, 4, v stlade s ¢I. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Easti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych orgéanov a dospel k zdveru o dévodnosti Zaloby.

V suvislosti s otazkou, ¢i rozhodnutie spravy katastra, ktorym bol povoleny vklad, je preskumatelné
sudom podla § 247 a nasl. O.s.p., vzhl'adom na citované ustanovenia, krajsky sud poukazal na Nalez
Ustavného stidu SR sp. zn.: .US 212/06, ktorym boli stanovené medze tstavne konformného vykladu
zdkona zo strany vSeobecného sudu tak, ze (citcia): ,,Zodpoveda skutoCnosti, ze je povinnostou
vSeobecnych sudov v situacii, ked’ pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a
jeden tustavne nekonformny) vykladat’ pravny predpis spésobom tustavne konformnym. Toto pravo a
zérovei aj povinnost’ vieobecnych sudov vyplyvajiuca z L. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa
v§ak neda pouzit’ vtedy, ked’ jednozna¢né znenie normativneho textu (i ked” sa javi v§eobecnému sudu
ako ustavne nekonformné), vylucuje jeho interpretaciu inym spdsobom. V takomto pripade totiz odlisné
ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat' za prejav arbitrarnosti. Pokial' podla nazoru
vS§eobecného sudu sa pravna Uprava javi ako ustavne nekonformnd, pricom ustavne konformnym
sposobom nie je ani interpretovatelna, potom moze v§eobecny sud postupovat’ len tak, Zze poda navrh v
zmysle &l 125 Ustavy Slovenskej republiky na zaGatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Krajsky sud konstatoval, ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu nie je zrejmé, na zaklade
akych pravnych skuto¢nosti Sprava katastra Sabinov rozhodovala, ked” dospela k zaveru, ze podkladom
pre rozhodnutie je ,,Dohoda o vydani veci uzavreta medzi Gréckokatolickou cirkvou, farnost’ Lipany,
ako opravnenym a zalobcom ako povinnym, ktord, ako to vyplyva z administrativneho spisu, nie je
podpisana povinnou osobou. Poukézal na to, ze dohoda o vydani veci je nesporne dvojstranny pravny
ukon, ktory vyjadruje volu oboch zacastnenych stran a podla § 37 Obcianskeho zakonnika musi byt



urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podl'a nazoru krajského sudu z obsahu preskiimavaného spisu, a teda aj postupu spravneho organu
rovnako nie je zrejma akceptécia ,,Dohody o navrateni vlastnictva uzavretd v zmysle zakona ¢. 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam®, majic za
to, ze v predmetnej veci nejde o klasicki dohodu tak, ako upravuje § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika,
podl’a ktorého pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur¢ite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovenui v § 5 ods. 2, 3 zakon

¢. 161/2005 Z.z. uviedol, ze z vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.: 17C 52/2007-292 je
zrejmé, ze sud nerozhodol o nahradeni vdle povinného (v tomto konani zalobcu), ale o vydani
nehnutelnosti parcely CKN ¢. XXX/X - lesny pozemok o vymere 35146 m2 v podiele 1/1, katastralne
uzemie H., vytvorené z parcely mp¢. XXX/B./X, zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 92, kat. tizemie
H.... . Z od6vodnenia rozsudku vyplyva, ze k uzavretiu dohody medzi opravnenou Gréckokatolickou
cirkvou, farnost’ Lipany a povinnym Lesy SR, §.p., Banska Bystrica nedoSlo v stanovenej lehote k
uzavretiu dohody o vydani nehnutelnosti, z tohto dévodu bol Zalobca - Gréckokatolicka cirkev, farnost’
Lipany nutenad tento narok vymahat stdne. Ak teda byvald Sprava katastra Sabinov v rozhodnuti
konStatuje, Ze o vklade rozhodla na zéklade dohody o vydani veci jej postup je nepreskimatelny. Naviac
jej bola predloZzena nie dohoda o vydani veci, ale o navrateni vlastnictva. Zo spisu spravneho organu s
odkazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti nie je zrejmé, z ¢oho postup spravneho organu vychadza. Aj pri
aplikacii § 31 ods. 4 Katastralneho zakona rozhodnutie musi obsahovat’ zakladné mnozstvo informacii,
ktoré by odovodniovali postup spravneho organu.

Podl'a nazoru krajského sudu ,,dohoda o navrateni vlastnictva“ nie je vkladu schopnou listinou vzhl'adom
na to, ze k uzavretiu dohody vobec nedoslo.

Poukazom na to, Ze ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov nie je
nahradzat’ ich ¢innost’, najma pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, alebo poskytovat’ vyklad
postupu spravneho organu, krajsky sud podla § 250j ods. 2

pism. d/ O.s.p. preskimavané rozhodnutie pre nedostatok dévodov uvedeného postupu spravneho
organu zrusil a vratil vec Zzalovanému na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze tlohou Zalovaného v d'alSom
konani je opétovne posudit’ ndvrh Gréckokatolickej cirkvi, farnost’ Lipany na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, posudit’ predlozené listiny v sulade s ustanoveniami Katastralneho zakona a
nasledne o navrhu na vklad rozhodnut’.

O nahrade trov konania krajsky stud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, priznal nahradu trov konania.

II.
Odvolanie uc¢astnika konania

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote uc¢astnik konania Gréckokatolicka
cirkev, Farnost' Lipany, odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu a Zalobu zamietol. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania namietal, ze Krajsky sud v Presove nespravne vec skutkovo aj pravne posudil a
nereSpektoval ustalentit rozhodovaciu judikaturu NS SR. Opatovne poukazal na rozhodnutia NS SR v
obdobnych veciach - rozsudky NS SR sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 a sp. zn. 1Szr/175/2013 z
13.01.2015. Uviedol, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva jednoznacny zaver, ze zalovany ako aj u€astnik
konania postupovali v ramci konania o povoleni vkladu Dohody o vydani v stlade so zdkonom a



usmerneniami, a ze v ramci tohto rozhodovacieho procesu nedo$lo k ziadnemu poruseniu pravnych
noriem, a teda ani zdkona ¢. 162/1995 Z.z., ako aj, ze Dohoda o vydani bez podpisu zastupcu povinnej
osoby bola v stilade so zakonom a samotné rozsudky o povinnosti vydat’ nehnutelnosti

v obc¢iansko - sudnych konaniach podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
nahradzaju prejav vole povinnej osoby vo vztahu k povinnosti podpisania takejto dohody. Dalej Gi¢astnik
konania poukazal aj na bulletin SAK ¢. 9/2015

str. 5-9 ¢lanok JUDr. Jozefa Kubalu .

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim G¢astnika konania suhlasi. S jeho pravnym
nazorom vyslovenym v odvolani sa v celosti stotoznil. K veci samej uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 17C/52/2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co/115/2010, bola urcend povinnost pre Lesy SR Banskd Bystrica vydat konkrétne urcené
nehnutelnosti Gréckokatolickej cirkvi farnost” Lipany. Okresny std k tejto povinnosti zaviazal Lesy SR
Banska Bystrica na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutel'nostiam. Dohoda o vydani bez podpisu zastupcu povinnej osoby bola v sulade so
zakonom, ked’ rozsudok o povinnosti vydat’ nehnutelnosti nahradzaju prejav vole povinnej osoby vo
vztahu k povinnosti podpisania takejto dohody.

IV.
Vyijadrenie Zalobcu k odvolaniu

Zalobca sa k odvolaniu u¢astnika konania vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdit. S odvolacimi dovodmi nesuhlasil. K veci samej uviedol, Ze z
preskimavaného spravneho rozhodnutia nevyplyva, z akého pravneho zakladu vychadzal spravny organ
pri povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech ucastnika konania a aké spravne tivahy ho k
rozhodnutiu viedli. Zdoraznil, Ze rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech tcastnika sa vobec nezmienuje o tom, Ze by jeho podkladom malo byt stidne rozhodnutie.
Wyslovil nazor, Ze pri individudlnom spravnom akte je potrebné expressis verbis uviest' zakonné doévody
jeho vydania a nalezite vysvetlit pravne aj faktické okolnosti jeho prijatia a to minimalne v tych
pripadoch, ked’ maji zasiahnut' do sféry tohto subjektu, ktory nedal podnet na iniciovanie spravneho
konania. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szr/107/2014 z 09.11.2015. Nesuhlasil s tvrdenim ucastnika konania, ze rozsudok nerespektuje
ustalent judikatiru najvys$sieho sudu, majic za to, Ze rozsudok nepredstavuje odklon od ustalencj
judikatary, ale reaguje na judikatorny vyvoj a je v stlade s ¢asovo poslednym rozsudkom najvys$sieho
sudu sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

V.

Konanie pred odvolacim saidom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len S.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania ucastnika konania
Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492
ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492
ods. 2 S.s.p. ), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky std podla §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie byvalej Spravy katastra Sabinov zo diia 6. marca 2013 ¢. V
93/2013 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného a konanie
mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
preskimavaného rozhodnutia napadnutého Zalobou.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Spravy katastra Sabinov zo dia
06.03.2013, ¢. vkladu V 93/13, ktorym sprava katastra na navrh navrhovatel'a Gréckokatolicka cirkev,
farnost’ Lipany, doruc¢eny dna 23.01.2013, rozhodla tak, Ze podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona
povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
OTISov, pozemok registra C KN,

parcelné ¢islo XXX/X - lesné pozemky o vymere 35146 m2, pozemok registra C KN, parcelné ¢islo
XXX/X - lesné pozemky o vymere 2316 m2 vytvorené geometrickym planom ¢. planu 313/2008
vyhotovitel’ F. U. - geodet, V. P., zo dna 06.11.2008, uradne overenom Spravou katastra Sabinov dna
12.11.2008 pod ¢. 497/08 v prospech Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom sprédvneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov



uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné
najmd z ohladom na pramen, z ktorych pochadzajii, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost postupu spravny sud skiuma na zdklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

VL

Pravne posudenie odvolacim sudom

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze medzi i€astnikmi konania ostalo sporné, ¢i
sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech ucastnika
konania - Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany, v stilade so zakonom.

Utastnik konania v dovodoch odvolania namietal, e krajsky sud nespravne vec skutkovo aj pravne
posudil a nereSpektoval ustalenti rozhodovaciu judikatiru NS SR, opdtovne poukazom na rozhodnutia
NS SR v obdobnych veciach - rozsudky NS SR sp. zn. 1Szr/147/2013 z23.09.2014 a sp. zn.
1Szr/175/2013 z 13.01.2015, z ktorych rozhodnuti vyplyva jednoznaény zaver, ze zalovany ako aj
ucastnik konania postupovali v ramci konania o povoleni vkladu Dohody o vydani v stlade so zdkonom
a usmerneniami, a Ze v ramci tohto rozhodovacieho procesu nedoslo k Ziadnemu poruseniu pravnych
noriem a teda ani zékona ¢. 162/1995 Z.z., ako aj, ze Dohoda o vydani bez podpisu zastupcu povinnej
osoby bola v stilade so zdkonom, ked’ rozsudok o povinnosti vydat’ nehnutelnosti

v ob¢iansko - sudnom konani podl'a zakona ¢. 161/2005 Z. z. nahradzuje prejav vole povinnej osoby vo
vztahu k povinnosti podpisania takejto dohody.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nestihlasil s odvolacimi dovodmi ¢astnika konania, vysloviac nazor,
ze pri individudlnom spravnom akte je potrebné expressis verbis uviest' zdkonné dévody jeho vydania a
nalezite vysvetlit’ pravne aj faktické okolnosti jeho prijatia, a to minimalne v tych pripadoch, ked’ maja
zasiahnut' do sféry tohto subjektu, ktory nedal podnet na iniciovanie spravneho konania, v ktorej
suvislosti poukazal na rozhodnutic NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/107/2014 z
09.11.2015, tvrdiac, Ze rozsudok stdu prvého stupna reaguje na judikatérny vyvoj a je v sulade s
¢asovo poslednym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid v danej veci zameral svoju pozornost’ k spornej otazke, ¢i sprava
katastra postupovala v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech ucastnika konania -

Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany, v stlade so zdkonom.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,



demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zaviznost préva pre vsetkych.
To znamend, ze Statne orgéany, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materidlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit' realnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999,

Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US
44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US
10/98). (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpecenie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 Gstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zidkonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zdkonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitej§ich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Podl'a § 31 ods. 1, 3, 4, 5 katastralneho zakona, u¢inného v ¢ase rozhodnutia o vklade sprava katastra
preskiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tikon urobeny v predpisanej
forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne ur€ité a
zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade



prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) oznacenie spravy katastra, ktora o vklade rozhodla,
b) Cislo vkladu, ¢) oznacenie ucastnikov konania, d) oznacenie pravneho tikonu a nehnutelnosti, ktorych
sa pravny ukon tyka, e) den, ked’ sprava katastra o vklade rozhodla, f) den, ked nastali pravne Géinky
vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila, h) odtlacok okruhlej peciatky spravy
katastra.

Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobtida pravoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z. tento zékon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, 1) a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym
veciam.

Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2005 Z. z. vlastnicke prévo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku podu, 2) b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
hospodarskej usadlosti, ¢) lesny pédny fond, 3) hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d)
podiely spolo¢nej nehnutelnosti. 4)

Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku 1 mdze uplatnit’ opravnena osoba,
ktorou je registrovana cirkev a ndbozZenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane
ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, 5) ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva §tatu, obce
v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
modze uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doruc¢enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat’ tkony podla osobitného predpisu,
8) za¢ina plynut’ tato lehota po vykonani tychto tikonov.

Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zndme, modze
opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak
pravo zanika.

Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvného
pravneho tkonu alebo iného pravneho ukonu zikonom predpokladaného je splnenie zakonnych
podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prislusny spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania U¢astnikmi
zmluvného zavazku so zdkonom.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra ako organu $tatnej spravy na
useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti
na zaklade zmluvného pravneho ukonu alebo iného pravneho tikonu zdkonom predpokladaného okrem
splnenia d'al§ich zdkonnych podmienok skimat’ aj jej stlad so zdkonom. Povinnostou spravy katastra v
konani o povoleni vkladu je v zmysle ustanovenia § 3 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5
katastralneho zakona postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj d’alSimi
pravnymi predpismi, v danom pripade s ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z. z., ktoré sa vzt'ahuju na
posudenie pravneho tkonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti t¢astnikov
konania.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra



zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra. Vkladové
konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh tcastnika konania. V priebehu vkladového
konania spravny orgén posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska
kritérii, ktoré si uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetni zmluvu
posudzuje aj v intenciach ustanoveni pravneho predpisu viazuceho sa k posudzovanému zmluvnému
zavézku jeho ucastnikov. To znamend, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom spravny orgéan na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho
zakona posudzuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad, pokial’ spravny organ zisti, Ze pravny tkon predlozeny s navrhom na vklad prava do
katastra nehnutelnosti s prislu§nymi listinami nie je v stilade so zdkonnom, resp. mu odporuje.

Vychédzajuc z citovanej pravnej pravy odvolaci sid po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného
rozhodnutia spravy katastra pri aplikacii zakonnej Upravy katastralneho zakona v spojeni s pravnou
upravou zakona ¢. 161/2005 Z. z. dospel k inému zaveru ako sud prvého stupiia, a to Ze Zalobné
namietky Zalobcu neboli spdsobilé zvratit spravnost a zakonnost preskimavaného spravneho

rozhodnutia.

Posudzujuc predmetny zmluvny zavizok jeho ti¢astnikov v spojeni s predlozenymi prilohami v zmysle §
31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami
zakona ¢. 161/2005 Z. z. odvolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade sprava katastra dospela k
spravnemu zaveru, ze predmetny zmluvny zavizok je vkladu schopny, pretoze uloZenie povinnosti
povinnej osobe - v danej veci zalobcovi, sidnym rozhodnutim v zmysle zdkonnej Gpravy ustanovenej v
zakone ¢. 161/2005 Z.z. vydat' ziadané nehnutelnosti opravnenej osobe - pribraty ucastnik konania,
implicitne nahradzuje sthlas povinnej osoby s vydanim pozadovanej veci a osvedCuje nahradnym
sposobom jej volu aj takto konat’.

Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacicho sudu Sprava katastra Sabinov v preskiimavanej veci
postupovala v intenciach citovanych pravnych noriem katastralneho zakona v spojeni so zakonnou
upravou ustanovenou v zakone ¢. 161/2005 Z.z., vo veci naleZite zistila skutoény stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodila spravny pradvny zaver, a preto jej rozhodnutie je treba povazovat za suladné so
zakonom.

Odvolaci sud v preskimavanej veci zistil, ze ucastnik konania v odvolani opitovne poukazuje na to, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci - v pravnej veci zalobcu: Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, Namestie SNP 8, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Komarno, (pévodne:
Sprava katastra Komarno), za ucasti: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1945/11 zo dna 07.07.2011, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/142/2011-155 zo dia 02.07.2013, rozhodol rozsudkom sp.
zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 220 O.s.p. v
spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (§
250j ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody pre zruSenie
spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v stlade so zdkonom. Najvy$si sud v odévodneni uvedeného
rozhodnutia citujic pravnu upravu ustanovenu v katastralnom zakone a v zakone ¢. 161/2005 Z.z.
okrem iného konstatuje:

,»Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, Ze
sprava katastra rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 07.07.2011 vyhovela navrhu cirkvi a povolila vklad



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vysSie $pecifikovanym nehnutelnostiam v k.u. P. v
prospech cirkvi na zéklade dohody o vydani veci zo dna 18.05.2011.

Z vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, ze vzhl'adom k uspechu cirkvi v ob¢ianskopravnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola zalobcovi uloZena
povinnost’ vydat’ a navratit’ opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam,
povolil vklad vlastnickeho préva z titulu dohody o vydani veci s tym, Ze v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.
prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom préavoplatného obc¢ianskopravneho
rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko Zalobca s niou odmietol uzavriet dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil zalobcovi povinnost’ vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutelnosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinnd osoba pravoplatny rozsudok Okresného sidu Komdrno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komarno ulozil zalobcovi (v restituénom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restituéného zakona)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe oprdvnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost vyhlasitt volu ur€itym spdsobom. Nakolko zalobca uvedeni povinnost
nerespektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym sposobom nesplnil pravoplatne mu ulozent
povinnost’, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Komarno ukladajici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (Zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked’ na zdklade nédvrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, Coho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dna 18.05.2011 podla restituéného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno

¢. k. 8C 159/06-552 - navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho zédkona presktimala a dospela k
zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zdkonom poZadované nalezitosti, pri¢om absentujuci
prejav vole a podpis Zalobcu bol s poukazom na § 161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného
rozsudku Okresného sidu Komarno, ktory bol k navrhu pripojeny.

K vyssie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor$iu judikatiru NajvysSicho sudu SR (rozsudok
sp. zn. 3SzoKS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany v obcianskopravnom konani
ukladajici odporcovi povinnost’ vyhlasit’ vol'u spésobom uvedenym vo vyroku (t.j. povinnost’ uzatvorit’
ktapnu zmluvu identifikovanti vo vyroku), je rozsudkom ukladajiicim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3
O.s.p.. Najvyssi std v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,,...podIa ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Poziadavka na stavne konformny vyklad zakonov priamo
ovplyviiuje zistovanie obsahu jednotlivych zakonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikdciu na dany
skutkovy stav a zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zakona nevedie k absurdnym zaverom,
alebo zaverom v rozpore s tistavnymi principmi.

Podla § 161 ods. 2 O.s.p., ak nie je v rozsudku ulozena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.
Podl'a § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole nahradzuji toto vyhlasenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vysSie uvedeného nemohol stotoznit’ s nazorom sudu
prvého stupiia v tom, ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zdkonom, ked’ povolila



vklad vlastnickeho prava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na cel okruhu restitucnych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo asponi zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo vo¢i postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany §tatu. Poskodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktora postupovala v sulade s ustanoveniami restituéného zakona a
vyzvala zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 restitu¢ného zdkona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restitu¢ného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktorti tento opdtovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zru§ené ako
nezakonné s tym, ze tieto rozsudky ulozili povinnost’ vydat nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostdvalo cirkvi ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho stidu vzhladom na
vysS§ie uvedené suladné so zakonom aj s judikatarou.,,

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca tvrdil, Ze z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, z akého pravneho
zakladu sprava katastra vychadzala pri povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech ucastnika konania
a aké spravne tivahy ho k rozhodnutiu viedli. Zdoraznil, zZe rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech ti¢astnika sa vobec nezmienuje o tom, ze by jeho podkladom malo byt’
sudne rozhodnutie. Wslovil nazor, Ze pri individualnom spravnom akte je potrebné expressis verbis
uviest’ zdkonné dovody jeho vydania a nalezite vysvetlit’ pravne aj faktické okolnosti jeho prijatia a to
minimalne v tych pripadoch, ked” maji zasiahnut' do sféry tohto subjektu, ktory nedal podnet na
iniciovanie spravneho konania. V danej stivislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

Wchadzajuc z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca v Zzalobe nevzniesol ndmietku nezdkonnosti
rozhodnutia spravy katastra pre nedostatok dévodov, na zaklade ktorych ustdlila svoj pravny zéver, na
zaklade ktorého v preskimavanej veci vydala rozhodnutie o povoleni vkladu v prospech ucastnika
konania.

Zalobca v 7alobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a bolo vydané v rozpore so zakonom, nakolko zalovany povolil vklad vlastnickeho prava na
zaklade listiny, ktora nie je vkladu schopnou listinou podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona, predmetna
listina nie je podpisana konajicou osobou, ¢o je v rozpore s § 40 ods. 3 OZ, dohoda sa vo svojom
obsahu odvolava na stdne rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim nahradzujicim prejav vole na uzavretie
dohody na vydanie veci. Zalobca d’alej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisu a v konani Zalovaného bola zistena taka vada, ktora spdsobuje nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Zalobca ndmietku nezdkonnosti rozhodnutia pre vadu konania nijak ne$pecifikoval.

Vzhladom k tomu, ze stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu je ureny
rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach, podanej v zadkonnej lehote v
zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. a v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. ich rozsah je mozné rozsirit’ len v lehote
podla § 250b O.s.p., odvolaci stid na namietku zalobcu vznesent vo vyjadreni k odvolaniu t€astnika
konania nemohol prihliadat’, ked’Ze bola vznesena po uplynuti lehoty podl'a § 250b ods. 1 O.s.p..

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu G¢astnika konania vyjadril nesthlas s tvrdenim G&astnika konania, Ze
rozsudok krajského stdu nereSpektuje ustilent judikatiru najvys$Sieho sadu, vysloviac nazor, ze
rozsudok nepredstavuje odklon od ustalenej judikattry, ale reaguje na judikatérny vyvoj a je v sulade s
¢asovo poslednym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.



Odvolaci sud posudzoval zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia aj z pohl'adu nazoru
najvysSieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

Uvedenym rozhodnutim najvyssi sud rozhodol v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Sabinov,
UL 17. novembra ¢. 2, Sabinov, za ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Milpo§, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Sabinov ¢. V 497/13 zo diia 30. maja 2013, o odvolani
zalovaného a ziCastnenej osoby proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnia 18. juna 2014, ¢. k.
5S/33/2013-50, tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil. Krajsky sud v PreSove
uvedenym rozhodnutim podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie Spravy katastra Sabinov ¢. V
497/13 z 30. maja 2013, ktorym sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech t¢astnika

konania, zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
9

Najvyssi sud v odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v
katastralnom zakone okrem iné¢ho konstatoval:

»Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovanej postupom podla § 250j ods. 2

pism. d/ OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné pre nedostatok dévodov zrusit’ a
vec vratit' Zalovanému na d’al§ie konanie. Ani argumenty zalovanej a z(Castnenej osoby uvadzané v
odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud
dospel a primerane a presved¢ivym sposobom uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia.

Sud prvého stupia zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP pre
nedostatok dévodov, ked’ z napadnutého rozhodnutia nevyplyvalo na zaklade akych skutoCnosti a aku
spravnu Gvahu pouzila sprava katastra pri vyvodeni zaveru ze podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu je "Dohoda o vydani veci" (hoci predlozend bola ,,Dohoda o navrateni vlastnictva®) a ze jej
nepodpisanie zo strany Zzalobcu nie je prekazkou povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

Z uvedenej premisy mozno vyvodit, ze rozhodnutie musi natol’ko konkretizovat' postup spravneho
organu, ktory ho vydal a zaver ku ktorému dospel, aby bolo preskimania schopné.

V predmetnej veci kataster bez d’alSieho akceptoval ako vkladu schopnt dohodu, ktord nie je v pravom
slova zmysle dohodou v zmysle cit. ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, tito svoju vlastnost’ ma
obsiahnuti v samotnom svojom obsahu, pricom zo samotného rozhodnutia katastra nie je zrejmé, /ako
spravne pripomenul krajsky sud/, z ¢oho takyto jeho postup vychadza, o aké ustanovenie opiera svoj
postup, ked’Ze je zrejmé, ze neSlo o typicktl dohodu charakterizovant zhodnou v6lou oboch stran, ani o
formalne totozni dohodu, v ktorej absentujuca vola k stihlasu zo strany jedného z ucastnikov by bola
nahradend ex post vyrokom sudu.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci stid k zaveru, ze v konani pred spravnym organom doslo k take;j
vade, prejavujiicej sa v nedostatku odovodnenia postupu spravneho organu, ktord mala nepochybne
vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o sud prvého stupiia dovodne vytykal, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Najvys$si sud uznava a nespochybnuje legitimnu snahu zicastnenej osoby domoct’ sa cestou $pecialne
prijatej zakonnej Upravy navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam (zakon €. 161/2005 Z. z.) svojich zdkonnych nérokov, pripomina vSak, Ze aj v tejto
suvislosti je potrebné prihliadat na to, aby sa tak dialo sposobom stladnym s inymi zdkonnymi

poziadavkami na takyto postup.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného nesuhlasi s tvrdenim Zzalobcu, Ze v obdobnych veciach nazor
najvyssicho sudu vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 1Szr/147/2013 bol prekonany judikatérnym
vyvojom a je v sulade s Casovo poslednym rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 1Szr/107/2014 z



09.11.2015. Najvys$si stud vo vySSie uvedenych rozsudkoch v obdobnej pravnej problematike vyslovil
dva rozdielne pravne néazory, priCom v cCasovo poslednom rozhodnuti sp. zn. 1Szr/107/2014 z
09.11.2015 nezddvodnil, z akého dovodu sa odklonil od svojho nazoru vysloveného v skorSom
rozhodnuti.

V danej stvislosti odvolaci sud sté¢asne poukazuje na to, Ze judikatira v slovenskom pravnom poriadku
nie je zavdzna absolitne. Povinnostou najvys$Sieho stidu ako sudu odvolacieho tak, ako aj krajského
sudu ako sudu prvého stupiia, je zaoberat' sa kazdou vecou samostatne a i ked vychadzajuc zo
skutkovych zisteni znamych z inej rozhodovacej ¢innosti, posudzovat zadkonnost' presktimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu individudlne a nezavisle od inych rozhodnuti spravneho
organu ako individualnych spravnych aktov a pokial’ su predmetom sudneho prieskumu, nezavisle od
inych rozhodnuti sudu v danych veciach.

Odvolaci sud v preskimavanej veci sa v zasade stotoziluje s nazorom najvyssicho stidu vysloveného v
rozsudku sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014.

V d'alSej obdobnej pravnej veci najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015 rozsudok
krajského sudu potvrdil, pri€om z odévodnenia uvedeného rozhodnutia ako aj z rozhodnutia sudu prvého
stupna vyplyva, Ze sudy v oznacenej veci dospeli k zhodnému zaveru, Ze nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava je takou vadou konania majicou za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu a je dovodom pre jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému
spravnemu organu.

Odvolaci sud v preskimavanej danej veci sa nemohol priklonit k nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti a to z dévodov uvedenych vyssie, ze zalobca namietku nedostatku odévodnenia rozhodnutia
spravy katastra vzniesol az vo vyjadreni k odvolaniu G¢astnika konania, a preto odvolaci sud na fu
nemohol prihliadat’, ked’ze bola vznesend po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1 O.s.p, poukazom na to,
ze sudny prieskum zadkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach, podanej v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1
O.s.p. av zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. ich rozsah je mozné rozsirit’ len v lehote podla § 250b O.s.p..

Odvolaci sud s nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v rozsudku 1Szr/107/2014 sa nestotoznil a to z
tychto dévodov. V danej suvislosti opatovne upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud pri preskiumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné, najmi z ohl'adom na pramen, z
ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a dalej na
otazku ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu
spravny sud skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zdkonnost' rozhodnuti. Zakonodarca v pravnej
norme ustanovenej v § 31 ods. 4 katastralneho zédkona stanovi nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu
tak, ze rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) oznaCenie spravy katastra, ktora o vklade
rozhodla, b) c¢islo vkladu, c¢) oznaCenie UcCastnikov konania, d) oznaCenic pravneho ukonu a
nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, ¢) den, ked’ sprava katastra o vklade rozhodla, f) den, ked’
nastali pravne ucinky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila, h) odtlacok
okruhlej peciatky spravy katastra. Pokial’ sprava katastra v danom pripade rozhodla preskimavanym
rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava do katastra, ktoré neobsahovalo odévodnenie, nevybocila z
medzi zakonnej Gpravy.

V neposlednom rade odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie najvyssicho sudu publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre



ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v
jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
porusSenie prav ucastnika konania.

Najvyssi sud z dévodov uvedenych vys$sie namietky ucastnika konania vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia povazoval za relevantné na vyhovenie jeho odvolacicho navrhu, a preto
pokial’ sud prvého stupiia zalobe vyhovel, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaas § 220 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2
S.s.p. zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
nevzniklo. Dal$im G&astnikom sudneho preskimavacieho konania v zmysle ustanoveni piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zakonodarca pravo na nahradu trov konania podla uspechu v konani
nepriznava, z ktorych dévodov odvolaci sid v danom pripade rozhodol tak, ze ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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