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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému J. X. pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 3 T 31/2011,
na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2015 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 29. maja 2014, sp. zn. 3 T 31/2011,
rozhodol

rozhodol:

I. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov z 29. méja 2014, sp. zn. 3 T 31/2011, bol
poruseny zakon
v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak.

v neprospech obvineného J. X..

II. Toto uzneseniesazrusuje.

Zrusuji sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Okresnému sudu TrebiSov sa prik a zu je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,0kresny std®) z 24. marca 2011, sp. zn. 3 T 31/2011,
bol obvineny J. X. (d’alej len ,,obvineny*) uznany za vinného zo zlo¢inu sexuélneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



presne nezisteného dna v mesiaci september 2010 v obci T. O. v rodinnom dome ¢. XXX vykonal
dokonaly pohlavny styk s X. L., nar. XX.X.XXXX napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze v ¢ase suloze
nedovfsila 15-sty rok svojho veku.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 201 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zék. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t. j. 24. marca 2011.

Uznesenim z 29. maja 2014, sp. zn. 3 T 31/2011, okresny stud vyslovil, ze trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov, vykon ktorého bol obvinenému podmienecne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov, sa vykond, pricom obvinené¢ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na zaklade podnetu predsedni¢ky senatu Okresného sudu KoSice II JUDr. Daniely BlaZzovskej podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) proti vyssie citovanému
uzneseniu okresné¢ho sudu dovolanie v prospech obvineného. Okresnému stidu bolo dovolanie doruc¢ené
15. decembra 2014.

V dovolani minister spravodlivosti argumentoval tym, Ze napriek rozhodnutiu prezidenta Slovenskej
republiky z 2. januara 2013 o amnestii, na zéklade ktorého sa odpuStaji tresty odnatia slobody
pravoplatne ulozené predo dnom tohto rozhodnutia, ktorych vykon bol podmieneéne odlozeny, s
ucinkom, ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, bol obvinenému nariadeny vykon
uloZeného trestu odhatia slobody. Dalej uviedol, Ze nakolko sa jedna o vazny zasah do zakladnych prav a
slobéd obvineného, sucasne s podanim dovolania odloZil vykon uznesenia o vykone trestu odnatia
slobody.

V ramci kone¢ného navrhu minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Okresného sidu TrebiSov z 29. maja 2014, sp.
zn. 3 T 31/2011 a konanim, ktoré nasledovalo, bol poruSeny zékon v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., v
neprospech obvineného,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3 T 31/2011 z
29. maja 2014 zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto obsahovo nadvézujuce, pokial' vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu TrebiSov prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania ministra spravodlivosti bol v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslany
obvinenému, Okresnej prokuratire TrebiSov i generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu pre
dovolacie konanie JUDr. Andreja Molnara v podstate v tom zmysle, Ze s jeho obsahom sa v celom
rozsahu stotoZiluje a navrhuje, aby mu Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhovel.

Wjadril sa aj prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov, ktory taktiez navrhol podanému dovolaniu
vyhoviet'. Generalny prokurator sa k dovolaniu nevyjadril.

Spisovy material spolu s dovolanim bol riadne predloZzeny na rozhodnutie Najvy$§iemu stidu Slovenske;j
republiky 18. méja 2015 (!).



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po preskimani predlozeného spisového
materialu a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por. v spojeni s § 371 ods. 2 Tr. por.), dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote a bolo podané na mieste prisluSnom (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud dalej zistil, Ze pochybenim okresného sudu v uzneseni z 29. maja 2014, sp. zn. 3 T
31/2011, skuto¢ne doslo k naplneniu dovolacicho dovodu v ust. § 371 ods. 2 Tr. por. a zaroven bol
uvedenym postupom poruseny zdkon v ust. § 50 ods. 4 Tr. zdk. Dovolanie ministra spravodlivosti je
teda dovodné.

Podl'a Clanku I Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident™) z 2. januara 2013 o
amnestii, prezident odpusta tresty odiatia slobody pravoplatne uloZzené predo dilom tohto rozhodnutia,
ktorych vykon bol podmienecne odlozeny, s t€inkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Podl'a § 474 Tr. por. rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne uloZeny
trest, ucastnd amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni Ak je takd osoba v Case
rozhodovania vo vykone trestu odiatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Niet pochyb o tom, Ze na obvinené¢ho sa vztahoval Clanok I amnestidlneho rozhodnutia prezidenta,
pretoze mu bol prévoplatne ulozeny podmienecny trest odnatia slobody pred diiom rozhodnutia
prezidenta o amnestii, ked’ okolnosti vyludujice aplikiciu amnestie prezidenta (tu pozri Clanok V
rozhodnutia prezidenta) u obvinené¢ho naphené neboli.

Dovolaci sud vzhl'adom na vys§sie uvedené skuto¢nosti zrusil dovolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu a prikazal mu, aby predmetnt vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol V sulade s

ustanovenim § 382a Tr. por. o tom rozhodol na neverejnom zasadnuti rozsudkom, ktory nésledne
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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