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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: AD
PROPERTY s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 11, Bratislava, proti zalovanému: ﬁstredny nspektorat
Slovenskej obchodnej in$pekcie, Prievozskd 32, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0114/99/20 11 zo dia 18. jula 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S 184/2011-31 zo dia 23. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 184/2011-
31 zo dha 23. méja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S 184/2011-31 zo dia 23. méja 2013 podla §
250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu a zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou doméhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného €. SK/0114/99/2011 zo dna 18. jula 2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢.
P/0578/01/2010 zo dna 3. februara 2011, ktorym Zzalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1 000 € pre
porusenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho orgéanu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
doévodna. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze spotrebitel’ka Mgr. W. si 24.10.2010 uplatnila u zalobcu
reklamaciu na ddmsku obuv Actonic 989 24 Lh- 13 It G v hodnote 24,99 €, ktora bola zakipena
9.9.2010. Zalobca reklamaciu prijal a zaevidoval pod &. DPA 0545/10. Predmetnd reklamacia bola
zamietnuta na zaklade stanoviska k reklamacii ¢. 480 z 5.11.2010 vypracovaného G. F. - Zaru¢ny a
pozéaruény servis - oprava obuvi. In§pektormi SOI bolo d’alej pocas kontroly zameranej na presetrenie



spotrebitel'ského podnetu ¢. 1165/2010 vykonanej 9.12.2010 v prevadzkovej jednotke Obuv Danea
Polus City Center, Vajnorska 100, Bratislava zistené, Ze spotrebitel’ka Mgr. M. si 14.9.2010 uplatnila u
zalobcu reklamaciu na damsku obuv F.lli Rosi 2872/M Rosso v hodnote 33,99 €, ktora bola zakiipena
17.6.2010. Zalobca reklamaciu prijal a zaevidoval pod ¢. DPP 0557/10. Predmetna reklamacia bola
zamietnuta na zaklade stanoviska k reklamacii ¢. 421 z 28.9.2010 vypracovaného G. F. - Zaru¢ny a
pozaruény servis - oprava obuvi. Pri predmetnych kontrolach bol Zalobcovi ulozeny zavazny pokyn, aby
predlozil doklad opraviiujuci p. G. F. na vykonévanie odbornych posudeni v zmysle § 18 ods. 6 zdkona
&. 250/2007 Z.z. a nadobudaci doklad na reklamovani obuv. Zalobca nésledne predlozil ako prilohu
listov zo 16.12.2010 kopiu dokumentu ,,Original certificate of services, v ktorom vyrobca - spolo¢nost’
AUBERVILLIERS poverila G. F. ,Zaru¢ny a pozaruény servis -oprava obuvi‘ na vykonavanie
zaruéného servisu pre spolo¢nost AD PROPERTY s.r.o. v Slovenskej a Ceskej republike. Uvedeny
certifikdt je podpisany, avSak bez uvedenia miesta a datumu podpisu, pripadne peCiatky vyrobcu.
Zalobca bol v ozndmeni o zadati spravneho konania z 18.1.2011 pouéeny o prave pisomne sa vyjadrit k
doévodu konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Diia 3.2.2011 bolo vydané rozhodnutie
prvostupiiového organu o ulozeni pokuty vo vyske 1 000 € pre porusenie ust. § 18 ods.6 zakona o
ochrane spotrebitel'a. Predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené 7.2.2011. Proti rozhodnutiu o
uloZeni pokuty podal zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil a vyjadril nesthlas s tvrdenim prvostupiiového
spravneho organu uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze kontrolovany subjekt
hodnovernym sposobom nepreukazal, Ze spolo¢nost, ktorej certifikat predlozil organu dozoru, je
skutoéne vyrobcom reklamovanej obuvi. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna rozhodnutim ¢. SK/0114/99/2011 z 18.7.2011, zalobcovi bolo
predmetné rozhodnutie dorucené 22.7.2011.

Na namietku Zalobcu, Ze zalovany spravny organ nepostupoval v konani v uzkej su¢innosti s i¢astnikmi
konania a neumoznil im uplatnit’ svoje navrhy v spravnom konani std uviedol, Ze pri predmetnych
kontrolach vykonanych v predmetnych prevadzkarnach Zalobcu bolo zo strany in$pektorov SOI
umoznené osobe pritomnej pri kontrole uviest’ vysvetlivku, resp. vyjadrenie do in§pekéného zaznamu a
tiez boli Zalobcovi ulozené zavazné pokyny, aby predlozil potrebné doklady, doklad opraviujici p. F. na
vykonavanie odbornych posudeni v zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nadobudaci doklad na
reklamované vyrobky. Zalobca bol nasledne v oznameni o zadati spravneho konania z 18.1.2011
pouceny o jeho prave pisomne sa vyjadrit' k dovodu konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢o vSak zalobca nevyuzil

K namietke zalobcu ohl'adom porusenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku std uviedol, ze Zalobca sice na
vyziadanie spravnemu organu pozadované dokumenty zaslal, ale z ich obsahu nebolo mozné
konstatovat, ze predloZzeny certifikat splnomociiujici p. F. na vykonavanie zaruéného servisu sa
vztahuje na vyrobky, ktoré boli predmetom uvedenych spotrebitel'skych reklamacii. Uvedeny certifikat
taktieZ neobsahuje datum jeho podpisania splnomociiujicou osobou a teda zalobca nepreukazal, ze p. F.
bol spolo¢nostou na vykondvanie zaruénych oprav uz v Case vykonavania predmetnych odbornych
posudeni reklamovanych vyrobkov.

Krajsky sud v zavere poukazal na to, Zze v sprdvnom konani ohladom spravnych deliktov, ucastnik
konania je zatazeny dokaznym bremenom na preukézanie svojich tvrdeni. Ak teda zalobca tvrdil, Ze nim
predlozeny certifikat splnomociiujici p. F. na vykonavanie zaru¢nych a pozaru¢nych oprav sa tykal
reklamovanej obuvi, mal povinnost’ svoje tvrdenie preukazat. Sud poznamenal, Ze ako spravny sud
nesmie svojvolne zasahovat do zakonnej spravnej uvahy a preto je moderdcia pripustnd najmid v
pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporciondlne a neprimerane povahe skutku a jeho
dosledkom. Zalovany svoju diskreént pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca, z tohto rdmca
nijakym spdsobom nevybocil, institit spravnej uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom odovodnil, preto stid musel konstatovat’, ze spravna uvaha pri vySke a druhu pokuty bola
pouzitd v stlade so zdkonom. Vo sfére Zalobcu ma uloZzena pokuta plnit’ tlohu vychovnu ako aj
represivnu a preto je ziaduce, aby bola cielena v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o
sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by plila svoj uc¢el. Vzhladom na vyssie
uvedené krajsky sud zalobu v celom rozsahu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach



konania rozhodol podl'a §250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nelGspe§nému Zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal.

Proti rozsudku kraj ského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového organu zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie. V odvolani Zalobca uviedol, Zze konal v dobre viere, ze p. F. je osobou opravnenou k
zaruénym opravam konkrétneho druhu obuvi, ku ktorej skutocnosti bol z jeho strany predlozeny
prislusny certifikat. Namietal, ze ziaden pravny predpis neustanovuje, aké nalezitosti ma obsahovat’
opravnenie na vykonavanie zaruénych a pozaruc¢nych oprav obuvi. Poukazal aj na neprimerani vysku
sankcie uloZenej spravnym organom. Podl'a jeho nazoru ulozena pokuta nebola dostato¢ne odévodnena,
prvostupiiovy aj druhostupniovy organ len poukazal na vSeobecné ustanovenia o poruSeni zakona o
ochrane spotrebitel'a. Zalovany sa len obmedzil na formalne konstatovanie bez toho, aby vysku uloZenej
pokuty v predmetnej veci zdévodnil po materialnej stranke. V sulade s ustalenou judikatirou sa domahal
moderacie vysky ulozenej pokuty zo strany sudu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zastaval nazor, Ze rozhodnutie ¢. P/0578/01/2010 z 3.2.2011 a
rozhodnutie ¢. SK/0114/99/2011 z 18.7.2011 boli vydané na zaklade spolahlivo a presne zistené¢ho
skutkového stavu veci, v sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 17. decembra 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p..

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dévod
na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom sudneho presktimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0114/99/2011 z 18.7.2011, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. P/0578/01/2010 z 3.2.2011, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
1000 € pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®), to znamena, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. St¢astou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zdkladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania st najmé princip ,,rovnosti
zbrani, ,kontradiktornost sudneho konania“, ,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zdkaz
inkriminacie vlastnej osoby*.

Uvedené principy su aj sucastou zdkonnej tipravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone
o priestupkoch a subsididrne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani



dodrziavat’ najma zakladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho
poriadku tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. sprédvneho poriadku) ako aj
ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce finalne §tddium sprédvneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl. Spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Této zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 2 pism. n/ zédkona ¢. 250/2007 Z.z. odbornym posudenim je vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnencj
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ur¢ena osoba®).

Podl'a § 18 ods. 6 zadkona ¢. 250/2007 Z.z., ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 €, za
opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 €.

K namietke Zzalobcu, Ze ziaden pravny predpis neustanovuje, aké nalezitosti ma mat’ opravnenie na
vykonavanie ¢innosti najvyssi sud uvadza, ze obsahom certifikatu sa spravne organy zaoberali preto, ze
mali podozrenie na porusenie zakona, konkrétne ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a bolo
potrebné zistit, ¢i osoba uvedena v certifikate je urCenou osobou podla § 2 pism. n/ tohto zakona.
Zalobca v Ziadnom pripade nebol postihovany za skutoénost, Ze certifikat nesplital nalezitosti a tento
zaver krajsky sud ani nevyslovil. Najvyssi sud v tejto suvislosti eSte dodéva, ze predtlacend forma
samotného certifikatu vyZzaduje informaciu o mieste a case podpisania tohto dokumentu. Nakol'ko tam
ticto udaje chybaju, nie je mozné vyslovit zaver, ze p. F. bol ur¢enou osobou v Case realneho
vykonavania predmetnych reklamacii.

Pokial' ide o namietku zalobcu tykajucu sa vySky ulozenej pokuty, najvy$$i sud uvadza, ze pri
preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pdsobenia funkcie -
individualnej, generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej. VySku pokuty je nutné diferencovat’ a
individualizovat. Vo sfére Zalobcu ma ulozena pokuta phit’ nielen funkciu vychovnu, ale aj represivnu a
postihovat’ ho za protipravne konanie, preto je nevyhnutné, aby bola citelna v majetkovej sfére zalobcu.
Je potrebné dodat’, Zze umyslom zdkonodarcu bolo, aby v pripade reklamécii uplatnenych pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku bolo ich zamietnutie predavajucim obligatorne podlozené objektivnym



posudenim vykonanym osobou odborne zdatnou. V predmetnej veci bolo toto pravo na zvySenu
ochranu spotrebitelovi upreté. Vzhladom k uvedenému je najvys$si sud toho nazoru, Ze uloZzena pokuta
bola primerana.

Po preskumani prvostupnového stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, najvy$si sud dospel zhodne s nazorom krajského stidu k pravnemu zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti a
plnosti zisteni.

S poukazom na uvedené Najvy$si siid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a doévodmi
krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods.1 a

§ 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom konani nemal Gspech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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