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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov, JUDr. Soni Mesiarkinovej, JUDr. Mariana Sluka,
PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Martina Vladika, JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Lubora Seba v spore
zalobkyne: Z.. T. H., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v E., S. XX/BX, v dovolacom konani zastlipenej
Steiner & Associates s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Plavkova 2, ICO: 36 864 081, za ktora kona JUDr.
Pavel Steiner, konatel’ a advokat, proti zalovanému Z.. P. Q., nar. XX. XX.XXXX, byvajuicemu v E., S.
X, v dovolacom konani zastipenému GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, za ktort kona JUDr. Adrian Graban, advokat a konatel, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde KoSice I, pod sp. zn.
34C/197/1992, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja 2017, sp.
zn. 2 Co0/260/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11. méja 2017, sp. zn. 2C0/260/2016 a rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 5. novembra 2015 ¢. k. 34C/197/1992 - 369 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Kosice I na d’al$ie konanie.

Pri ocenovani clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov treba vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného
najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I v poradi prvym rozsudkom z 15. marca 2010 ¢&. k. 34C/197/1992-267
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vlastnictva zalobkyne prikdzal hnutelné
veci, resp. ich zostatkové hodnoty v sume 411,64 eur a hodnotu clenského podielu v Stavebnom
bytovom druzstve II KoSice v sume 68 800 eur a do vlastnictva zalovaného prikéazal hnutel'né veci, resp.
ich zostatkové hodnoty spolu v sume 2 288,09 eur. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému
sumu 33 844,175 eur na vyrovnanie podielov v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom
ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na ucet prvostupfiového sudu stdny
poplatok v sume 1 430 eur a povinnost’ zaplatit’ Statu trovy, ktoré platil, a to kazdému v sume 373,83



eur. Vychadzal zo zistenia, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) zaniklo diiom
4. aprila 1989 a ze na jeho vyporiadani sa Uc€astnici nedohodli. K vyporiadaniu ¢lenského podielu v
bytovom druzstve uviedol, ze podla ustalenej judikatiry, ak manzelom za trvania manzelstva vzniklo
nielen pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu, ale aj spolocné ¢lenstvo v bytovom druzstve,
potom hodnota ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim tohto bytu je spolo¢nou majetkovou
hodnotou manzelov, ktort je potrebné v ramci BSM vyporiadat’. K oceneniu ¢lenského podielu uviedol,
ze sudy pdvodne prihliadali v rdmci vyporiadania BSM k jeho zostatkovej hodnote, ktorej vySku zist'ovali
ku ditu zaniku BSM. Clensky podiel sa viak stal legalnym predmetom obchodu, z ktorého dovodu sidna
prax pri ur¢ovani jeho ceny vychadza z trhovej hodnoty. Dospel preto k zaveru, ze aj v danom pripade,
pri stanoveni ceny ¢lenského podielu je treba vychadzat z jeho trhovej hodnoty (cena, ktort by bolo
mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v druzstve v rozhodnej dobe a mieste) zistovanej ku ditu
rozhodovania sudu o vyporiadani BSM, avSak podla stavu veci v Case zaniku BSM. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a § 148 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach v poradi prvym rozsudkom z 27. januara 2011 sp. zn. 4Co/180/2010 na
odvolanie zalobkyne rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s uvedenym pravnym nazorom
sudu prvého stupiia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. maja 2013 sp. zn. 6 MCdo 18/2011 rozhodujic o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v otazke okamihu, ku ktorému ma byt’
vykonané ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druZstve v ramci vyporiadania BSM. Stotoznil sa s
generalnym prokuratorom v tom, ze pokial je predmetom vyporiadania ¢lensky podiel v bytovom
druzstve, ktory uz pripadol na zéklade rozhodnutia stidu iba jednému z manzelov ako vylu¢nému ¢lenovi
druzstva (v danej veci zalobkyni), pri jeho ocenovani nemozno vychadzat’ z ceny tohto podielu v dobe
jeho vyporiadania, ale je potrebné zistovat’ obvyklu cenu tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu
druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Uviedol, Ze tu treba rozlisit’
odlisna povahu obsahu konstitutivnych U€inkov rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pri hnutelnych veciach a pri vyporiadani ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve. Zatial' o pri rozhodovani o hnutelnych veciach sa az pravoplatnostou rozsudku o
vyporiadani BSM, ktory ma konStitutivne 0U¢inky, stava jeden z byvalych manzelov vylué¢nym
vlastnikom takychto veci, v pripade ¢lenského podielu v bytovom druzstve jeho majetkovi hodnotu
ziskava rozvedeny manzel uz préavoplatnostou rozsudku, ktorym sud rozhodol o zruSeni prava
spolo¢ného uzivania druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva a o urceni, ktory z rozvedenych manzelov
bude nad’alej ako ¢len druzstva byt uzivat. Predmetom BSM sa tak stava len nevyporiadany majetkovy
narok toho z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva. Vyluény ¢len druzstva moéze
¢lenskym podielom ako majetkovou hodnotou disponovat’ a to uz okamihom zruSenia spolo¢ného
¢lenstva v druzstve. V tomto okamihu je uz jasné, aka majetkova hodnota sa dostala v désledku zruSenia
spolo¢ného ¢lenstva jednému z byvalych manzelov, a rovnako je zrejmé, o ¢o sa majetok druhého
zmenSil. Pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva treba preto vychadzat' zo stavu (stavu druzstevného bytu) i obvyklej ceny tohto podielu
v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného Clenstva rozvedenych manzelov v
druzstve.

4. Kedze v preskimavanej veci bolo nesporné, ze pravo spolo¢ného uZzivania druzstevného bytu,
nachadzajuceho sa v E., na C. ul. ¢. XX, na prvom poschodi, ¢islo bytu 1 a spoloéné clenstvo
ucastnikov v druzstve bolo zrusené rozsudkom Mestského stidu v KoSiciach z 15. méaja 1989 sp. zn. 20
C 425/1989-7 a za dalSiu uZzivatelku bytu ako ¢lenka druzstva bola urc¢ena Zalobkyiia, pravoplatnym 31.
oktobra 1989, tymto okamihom presli ¢lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve na zalobkytu a od
tohto momentu bolo zrejmé, o Co sa majetok Zalobkyne zvysil a o aki hodnotu sa majetok zalovaného
znizil. Odvolaci sud (okresny sud) mal preto z hladiska relevantného Casu pre ocenenie zistovat’
hodnotu majetkového naroku zalovaného k 31. oktobru 1989 a nie v ¢ase vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

5. Okresny sud KosSice I nasledne po zruseni jeho rozsudku uznesenim krajského stidu v poradi druhym



rozsudkom z 5. novembra 2015 ¢. k. 34C/197/1992 - 369 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelné veci a zostatkovii hodnotu
¢lenského podielu v sume 1 286,54 eur, do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci v hodnote 2
288,09 eur a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 118,38 eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o zaplateni sudneho poplatku a o nahrade trov
konania. Pokial’ ide o rozhodujuci ¢as pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve stc viazany
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni najvys§ieho sudu, resp. krajského sudu zistoval
hodnotu tohto podielu v ¢ase zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spoloc¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve. Pri stanoveni ceny clenského podielu vychadzal zo zostatkovej
hodnoty tohto podielu.

6. Krajsky sud v KoSiciach v poradi druhym rozsudkom z 11. méja 2017 sp. zn. 2Co0/260/2016
rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku, ktorym bolo vyslovené, Ze o ndhrade trov Statu sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej potvrdil a rozhodol o néhrade trov konania. V
odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
nalezite zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. V celom rozsahu sa
stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. SkonStatoval, Ze sud, ktorému bola vec zruSena a
vratend na d’alSie konanie, je povinny riadit’ sa pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
zrusujicom rozhodnuti. Ked’ze po rozhodnuti dovolacieho sudu nedoslo k zmene skutkovych zisteni,
bolo potrebné pravny nazor dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci re§pektovat’.

7. Uvedeny rozsudok krajského suidu napadol dovolanim zalovany z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 C. s. p.). Podl'a dovolatel'a rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.). Za otazku zasadného vyznamu povazoval, ¢i pri ocefiovani
¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva treba
vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a
spolo¢ného €lenstva rozvedenych manzelov v druzstve alebo v dobe, ked’ sa rozhoduje o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Dovolaci std pristupuje k rieSeniu tejto otazky rozdielne, ked v
uzneseni z 28. maja 2013 sp. zn. 6 MCdo 18/2011 (vydané v tomto konani) zaujal nazor, ze pri
ocenovani ¢lenského podielu treba vychadzat' zo stavu a z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku
spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, ¢o je v
rozpore s pravnymi nazormi vyslovenymi vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu. Poukéazal
pritom na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 110/2011, 7 MCdo 1/2011, 2 Cdo 8/2007, 3 Cdo
343/2014, ktoré vychadzali z pravneho nazoru, podla ktorého aj ¢lensky podiel manzelov v bytovom
druzstve je majetkovou hodnotou, ktort treba vyporiadat’ v ramci BSM a pri jeho vyporiadani treba
vychadzat’ z cien zodpovedajucich stavu v ¢ase vyporiadania. Okrem toho odvolaci siid vec nespravne
pravne posudil, ked’ pri ur¢eni hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve vychadzal zo zostatkovej
hodnoty ¢lenského podielu a nie z ceny obvyklej. V tomto smere odkazal na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Cdo 29/2000, 3 Cdo 105/2007, 3 Cdo 88/201 a na R 40/2002). Podl'a dovolatela
predmetnti vec bolo potrebné pravne posudit’ tak, ze pri ur¢eni hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve sa vychadza z trhovej ceny bytu (nie z jej zostatkovej hodnoty), ku ktorému sa predmetny
¢lensky podiel viaze a to v ¢ase rozhodovania sudu o vyporiadani BSM. Nevidel dovod, aby v pripade
¢lenského podielu v bytovom druzstve, doslo k poruseniu v§eobecne uplatiiovanej zasady, podla ktorej
pri vyporiadani BSM sa prihliada na hodnotu veci, prav a inych majetkovych hodnét v ¢ase vyporiadania
a nic v ¢ase zaniku BSM. Rozhodnutie najvys$Siecho sidu v tomto konani bolo vydané v rozpore s
rozhodovacou praxou inych senatov najvy$Sieho sudu. Navrhol preto, aby predmetnd vec bola
postupend v sulade s § 48 C. s. p. prejednavajicim senatom na rozhodnutie velkému senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu s tym, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
zru$ené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

8. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktory v stvislosti s
oceflovanim clenského podielu v stavebnom bytovom druzstve vychadzal z pravneho néazoru
najvyssicho sudu, je vecne spravne.



9. Vec prejednavajuci senat 6C podla § 48 ods. 1 CSP postupil uznesenim sp.zn. 6Cdo 202/2017 zo dna
24. méja 2019 velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu. Wslovil ndzor, pokial’ je
predmetom vyporiadania ¢lensky podiel v bytovom druzstve, ktory uz pripadol na zaklade rozhodnutia
sudu iba jednému z manzelov ako vyluénému c¢lenovi druzstva (v danej veci zalobkyni), pri jeho
ocenovani nemozno vychadzat’ z ceny tohto podielu v dobe jeho vyporiadania, ale je potrebné zist'ovat’
obvykli cenu tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve. Tento ndzor je rozdielny od pravneho ndzoru, podla ktorého aj
¢lensky podiel manzelov v bytovom druzstve je majetkovou hodnotou, ktoru treba vyporiadat’ v ramci
vyporiadania BSM a pri jej vyporiadani treba vychadzat z cien zodpovedajicich stavu v case
vyporiadania, ktory dovolaci sud zaujal v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo
1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007, sp. zn. 3 Cdo 343/2014.

10. Velky senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky(dalej len “velky senat®) si pred pristipenim k
rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanoviska ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister*), generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) a
pravnickych fakult Univerzity Komenského v Bratislave , Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach,
Trnavskej univerzity a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; z ktorych stanoviska zaslali minister,
generalny prokurator, veduci katedry obcianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a
vedtca katedry obCianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity.

10.1. Minister zastava nazor, ze ak sud rozhoduje o finanénom vyrovnani sa byvalych manzelov, pokial’
pdjde o urcenie ceny ¢lenského podielu v bytovom druzstve, za rozhodny treba povazovat’ ¢as, ked’
jednému z manzelov ¢lenstvo v bytovom druzstve zaniklo.

10.2. Generalny prokurator vyslovil ndzor, Ze rozhodujucim okamihom, ku ktorému je potrebné zistovat’
obvykli cenu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, ktory uz pripadol na zaklade suidneho rozhodnutia
iba jednému z manzelov ako vylu¢nému c¢lenovi druzstva je moment zaniku spolo¢ného najmu
druzstevného bytu a spolo¢ného €lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Zdoraznil, Ze v tomto
okamihu je uz zrejmé, aka majetkova hodnota sa dostala v ddsledku zruSenia spolo¢ného clenstva
jednému z byvalych manzelov, a rovnako je uz zrejmé, o ¢o sa majetok druhého zmensil.

10.3. Veduci katedry ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty UK sa stotoznil s nazorom, podla ktorého sa
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza zo stavu a obvyklej ceny ¢lenského
podielu v bytovom druzstve v ¢ase zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve. Zdoraznil, Ze ten z manzelov, ktory sa pravoplatnostou studneho
rozhodnutia stdva vyluénym ¢lenom bytového druzstva je opravneny nadalej byt uzivat’ a ¢lensky podiel
predstavuje majetkovl hodnotu, s ktorou mdze nad’alej disponovat’ len tento vyluény ¢len druzstva, a to
uz od okamihu zrusenia spolo¢ného ¢lenstva v druzstve.

10.4. Vedtica katedry obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v zhode
s predkladajuicim senatom 6C zastala stanovisko, podla ktorého rozhodujicim Casom pre urcenie
obvyklej ceny cClenského podielu v bytovom druzstve je v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov okamih pravoplatnosti skor§ieho rozhodnutia sidu, ktorym bol uréeny jeden z
manzelov za vyluéného najomcu a vyluéného Clena bytového druzstva. Zdoraznila, Ze konsStitutivnym
rozhodnutim sudu o urceni ¢lena druzstva vznikd druhému z rozvedenych manzelov nahradova
pohladavka za majetkovi hodnotu, ktoré bola od spolo¢nych majetkovych hodnét definitivne vyclenena.
Ktora by mala mat’ svoju zakladni hodnotu ustalent ku ditu svojho vzniku.

11. Senat 6C predlozil vec velkému senétu na rozhodnutie o dovolani, pricom za klIaovl povazoval
otazku okamihu, ku ktorému treba zistovat' hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci
vyporiadania BSM, pretoze v rieSeni nastolenej otazky sa odklana od nazoru vysloveného v skorsich
rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo
8/2007, sp. zn. 3 Cdo 343/2014, ktoré vychadzali z pravneho nazoru, podla ktorého aj ¢lensky podiel
manzelov v bytovom druzstve je majetkovou hodnotou, ktora treba vyporiadat’ v rameci vyporiadania
BSM a pri jej vyporiadani treba vychadzat’ z cien zodpovedajucich stavu v case vyporiadania.
Predkladajici senat ma za to, ze pri jeho ocenovani nemozno vychéadzat' z ceny tohto podielu v dobe
jeho vyporiadania, ale je potrebné zistovat' obvykla cenu tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu



druzstevného bytu a spolo¢ného Clenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Ddvodil, Ze v§eobecnti
zasadu, podla ktorej oceflovanie v ramci vyporiadania BSM vychadza z cien zodpovedajucich stavu v
case vyporiadania treba uplatnit’ tam, kde az pravoplatnostou konstitutivneho rozsudku o vyporiadani
BSM, dochédza k plnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci a teda k moznosti s vecou plne bez
ohl'adu na druhého z byvalych manzelov, disponovat.

12. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p. v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého zékona) po
zodpovedani otazky nastolenej predkladacim sendtom 6C, preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu aj z hl'adisk d’al§ich otazok nastolenych v dovolani.

13. Dovolatel, ako je zrejmé z obsahu jeho dovolania, namietal nespravne pravne posudenic veci
odvolacim sudom jednak v otdzke rozhodujuceho okamihu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom
druzstve v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a tiez v otazke spdsobu urcenia hodnoty
¢lenského podielu. V prvom pripade pripustnost’ dovolania odévodnil rozdielnou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.) a v stvislosti s druhou otazkou odklonom odvolacicho
studu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.).

K dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ CSP

14. V otazke relevantného Casu pre ocenenie ¢lenského podielu resp. vyporiadaciecho naroku toho z
rozvedenych manzelov, ktorému nebol byt a Clensky podiel v bytovom druzstve uréeny (zalovany),
dochadza k nazorovému rozporu medzi prdévnym posudenim, podla ktorého je relevantnym okamihom
¢as vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (reprezentovany napr. rozhodnutiami
Najvyssicho sudu SR SP. zn. 4 Cdo 1 10/2011, 7 MCdo 1/2011, 2 Cdo 8/2007, 3 Cdo 343/2014), a
pravnym posudenim, podl'a ktorého je tymto relevantnym okamihom ¢as zaniku spolo¢ného ¢lenstva v
druzstve, ktory preferuje vec prejednavajici senat 6 C v sulade s predchadzajucim rozhodnutim o
mimoriadnom dovolani v tejto veci sp. zn. 6 MCdo 18/2011.

14.1. V rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007, sp. zn. 3
Cdo 343/2014 dovolaci sud vyslovil zaver, podla ktorého v pripade Clenského podieln manzelov v
bytovom druzstve treba v ramci vyporiadania BSM vychadzat' z cien v Case vyporiadania, pricom v
odovodneni sa zhodne uvadza, ze ¢lensky podiel manZelov v bytovom druzstve je majetkovou hodnotou,
ktoru treba vyporiadat' v ramci vyporiadania BSM. Sud pri tomto vyporiadani musi na fiu prihliadnut”
ako na iné spolo¢né majetkové hodnoty manzelov, a preto aj pri jej vyporiadani treba vychadzat” z cien
zodpovedajicich stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

14.2. Senat 6C vo svojom predkladacom uzneseni argumentoval, Ze je, potrebné rozli§it" odlisna povahu
obsahu konstitutivnych w¢inkov rozhodnutia sidu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pri hnutelnych veciach a pri vyporiadani ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druZzstve.
Zatial” ¢o pri rozhodovani o hnutelnych veciach sa az pravoplatnostou rozsudku o vyporiadani BSM,
ktory ma kons§titutivne uc¢inky, stdva jeden z byvalych manzelov vyluénym vlastnikom takychto veci, v
pripade ¢lenského podielu v bytovom druzstve jeho majetkovii hodnotu ziskava rozvedeny manzel uz
pravoplatnostou rozsudku, ktorym stid rozhodol o zruseni prava spolo¢ného uzivania druzstevného bytu
a spolo¢ného Clenstva a o urceni, ktory z rozvedenych manzelov bude nad’alej ako ¢len druzstva byt
uzivat. Predmetom BSM sa tak stava len nevyporiadany majetkovy narok toho z rozvedenych manzelov,
ktory sa nestal Clenom druzstva. Vyluény ¢len druzstva moéze Clenskym podielom ako majetkovou
hodnotou disponovat, a to uz okamihom zrusenia spolo¢ného ¢lenstva v druzstve.

15. Rozhodnutie podla ustanovenia § 705 ods. 2 in fine OZ ma konStitutivne ucinky, tzn., ze tymto
okamihom sa konstituuje vylu¢né ¢lenstvo jedného z manzelov v bytovom druzstve, ¢im definitivne
zanikd Clenstvo v druzstve druhému z manzelov. Stucasne sa tymto okamihom konStituuje vyluény
najom druzstevného bytu jedného manzela so vSetkymi pravami a povinnostami. Druhy rozvedeny
manzel tak po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o uréeni najomcu bytu a ¢lena bytového druzstva sam
nemé ani majetkovii Giast” v druzstve a ani iné pravo k bytu. Co predstavuje vyznamny rozdiel oproti
veciam, ktoré st po zaniku BSM do jeho vyporiadania z hladiska obsahu pravneho vztahu k nim v
rezime analogickom bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, tzn., Ze obaja rozvedeni manzelia



nakladaju s nimi v sulade s § 145 OZ a naozaj az okamihom vyporiadania sa tieto veci rozdelia medzi
nich.

16. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu o urceni ngjomcu a Clena bytového druzstva. Clensky podiel
prestava byt spolo¢nou majetkovou hodnotou. Do vyporiadania BSM v désledku toho nemozno zahrnat’
¢lensky podiel ale namiesto neho vyporiadat’ nadhradu zan. Mozno teda uzavriet, Ze konStitutivnym
rozhodnutim o urceni vyluéného €lena druzstva vznika druhému z rozvedenych manZzelov nahradova
pohladavka za majetkovu hodnotu, ktora bola zo spolo¢nych majetkovych hodnét definitivne vyclenena.
Nasledne je vyporiadavana v ramci vyporiadani BSM.

17. Velky senat sa stotozfiuje s nazorom senatu, ktory mu vec postupil a ustalil, Ze pri ocenovani
¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
treba vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a
spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve.

18. So zretelom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, pokial’ ide o
otazku relevantného Casu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania
BSM, nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k tejto dovolatelom nastolenej
pravnej otazke, dovolanie nie je preto dévodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 1 pism. a/ CSP

19. Pokial’ ide o druhti dovolatelom nastolent otazku, a to spdsob urcenia hodnoty ¢lenského podielu,
treba uviest’, Ze aj vo vztahu k tejto otazke dovolatel’ uplatnil pripustny dovolaci dovod, ktory zaroven
vymedzil v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., Ze ide o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a Ze pokial' konajice sudy vychadzali pri ur¢eni hodnoty
¢lenského podielu z jeho zostatkovej hodnoty, odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu sp.zn. 5Cdo 29/2002 z 31. jula 2000 uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 40/2002, podl'a ktorého pri uréovani hodnoty ¢lenského
podielu je potrebné vychadzat’ z jeho obvyklej ceny, t. j. ceny, za ktort je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.
Spravidla sa tato vSeobecnd cena zist'uje porovnanim s uz zrealizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov
v danom Case a mieste, pripadne ju mozno urcit’ aj porovnanim vysky vkladu ¢lena pri nadobudani
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve. Std prvej inStancie a aj odvolaci sud sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe napriek tomu, Ze vo svojich skorS$ich rozhodnutiach vychadzali obidva
konajice sudy z ceny obvyklej (navys$e tak urobili bez dokladného odovodnenia odklonu, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 3, resp. § 393 ods. 3 C. s. p.), a Ze najvyssi sud sa vo svojom skorSom
uzneseni zaoberal a rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil len pre nespravne pravne posudenie veci v
otazke rozhodujuceho okamihu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Najvyssi sud v
tomto rozhodnuti v suvislosti so spdsobom urcenia hodnoty ¢lenského podielu nevyslovil pre sudy
zavdzny pravny nazor, ze maju vychadzat' zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podiclu. Prave naopak,
uviedol Ze .,...Pri ocetiovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva treba preto vychadzat’ zo stavu (stavu druzstevného bytu) i obvyklej ceny tohto podielu
v dobe zéaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v
druzstve... (vid’ str. 9 ods. 3, posledna veta).

20. Na zaklade vys$ie uvedeného mozno uzavriet, ze ak odvolaci sid (rovnako tiez sud prvej inStancie)
vychadzal v suvislosti so sposobom urcenia hodnoty c¢lenského podielu zo zostatkovej hodnoty
¢lenského podielu, odklonil sa v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolanie dovolatela v tejto otazke treba preto podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. povazovat' za
pripustné a ked’Ze rozsudok odvolacicho stdu spociva na nespravnom pravnom postdeni veci, je nim
podané dovolanie zaroveil aj dovodné.

21. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez vysSie uvedeny rozsudok



odvolacicho sudu a rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento
sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud a aj sud
prvej inStancie pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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