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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie, ICO 31 303 862, s adresou
Tulcik €. 26, zast. JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &.
20, 042 83 Kosice (I.), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky so
sidlom Namestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 21. maja
2013 ¢. k. 5S 59/2012-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 21. méaja 2013 ¢. k. 5S
59/2012-112potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Na zaklade zZiadosti Zalobcu z 28.01.2003 o oboznamenie o zacatych spravnych konaniach, ktoré sa
dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo zemi, bol Zalobca zalovanym upovedomovany o
zaCati viacerych spravnych konani (v pocte prevySujicom niekol’ko desiatok - Zalobca uvadza
konkrétne 21 prebiehajucich konani) vyvolanych na podnet rdéznych polovnickych zdruzeni alebo inych
subjektov, ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivoc¢ichov - konkrétne
medved’a hnedého.

2. Rozhodnutim ¢. 8464/2011-1.10 (20/2011-rozkl.) z 28. novembra 2011 (¢.1. 22) minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podl'a § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zikona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*)



- zmenil vyrok rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu
Statnej spravy ¢. 3919/2011-2.2 z 19.9.2011, ktorym ministerstvo ako prisluSny organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z.z. o S$tatnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 65 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody na zaklade ziadosti Slovenského polovnickeho zvizu,
Pol'ovnickej spolo¢nosti Proseéné, Liptovska Sielnica v sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) zak. ¢.
543/20025 Z.z. a § 46 spravneho poriadku povolilo vynimku zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. a) zédkona o ochrane prirody - usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri
Prosecné, v casti Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zadkona v bode 1 nasledovne: ,,Odstrel
mozno realizovat na lokalite Pastierska lika, katastralne tizemie P. odo dnha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou a od 1.6.2012 do 30.11.2012 posliedkou a
postriezkou.*

- v ostatnych Castiach zostal vyrok nezmeneny.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad. Zalovany v ramci tohto konania
o rozklade zobral do uvahy stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej na u&ely
rozsudku len ,,SOP SR“) zo 01.03.2011 vo veci regula¢ného odlovu chraneného druhu Zivo&icha
medved’a hnedého v roku 2011.

Stcasne odborné pracovisko SOP SR zaslalo kladné stanovisko na odstrel jedného jedinca medved’a
hnedého v danej lokalite.

4. Napadnuté rozhodnutie (vid’ bod €. 1) vydané ministrom Zzivotného prostredia zalovany oddvodnil s
odkazom na zavery osobitnej komisie, Ze najmi namietka Zzalobcu o neumozneni zalobcovi v rozpore s §
33 ods. 2 Spravneho poriadku sa oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit’ sa k spésobu ich zistenia
a navrhnut’ ich doplnenie, je nedévodna.

II.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

5. Nielen proti tomuto rozhodnutiu, ale aj proti d’alsim, skutkovo a pravne obdobnym rozhodnutiam
zalovaného, podal Zalobca na Krajsky std v Bratislave viaceré Zaloby zalozené na pravne zhodnych
zalobnych dovodoch, t.j. namietal, ze

- v predchéadzajicom spravnom konani bolo porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
sposobu ich zistenia a navrhnit ich doplnenie (vid' rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6S70/55/2010, 5Sz/24/2008, 4Szo/10/2011, 3Szd/72/2009, ako aj rozsudky NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 7A 112/2002 a 7As 40/2003),

- nie je mozné identifikovat’ opodstatnenost’ Ziadosti o udelenie vynimky, ani posudit’ jeho vecni
spravnost,

- nie su jasné dovody, ktoré v konkrétnej veci viedli k udeleniu vynimky, pricom zak. ¢. 543/2002 Z.z.
kladie poziadavku na spol'ahlivé a tiplné zistenie splnenia podmienok na udelenie vynimKy, t.j. predloZenie
hlaseni o takychto udalostiach, ktoré su evidované a rieSené pred prislusSnym Statnym organom a v
Skodovom konani.

V niektorych veciach, rovnako ako v prejednavanej veci, krajsky sud napadnuté prvostupiiové a
druhostupiiové rozhodnutia Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie Zalovaného/stanoviska

6. Yo v¢as podanych odvolaniach (v prejednavanej veci na ¢.1. 121) proti rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ktory ako sud prvého stupnia preskimal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a pri
niektorych konStatoval, Ze nielen v tomto, ale aj v ostatnych pripadoch st zaloby dovodné, Zalovany
najmd namietal to, Ze

- riadne vyhodnotil splnenie podmienky veducej k udeleniu vynimky, t.j. vznik Skodlivého uc¢inku na



zdravi a Zivote TI'udi,

- krajsky sud v odévodneni rozsudku vobec nevzal do uvahy stanovisko SOP SR zo diia 01.03.2011
(najmé oddvodnenie moznosti konfliktov s medved’'mi),

- z jeho strany nedo$lo k pochybeniu pri aplikacii § 40 ods. 2 a 3 a § 35 ods. 1 pism. a) zak. €.
543/2002 Z.z., nakolko z dostupnych udajov SOP SR, zo Ziadosti Ziadatel’a, ako aj z d’al§ich informacii
vratane vlastnych pozorovani vykonavanych celoroéne v teréne mal zalobca preukazané, ze populacia
medved’a hnedého v predmetnom reviri nie je ohrozena a pravidelne dochadza k nebezpe¢nym stretom
medved’a hnedého s I'ud’mi,

- napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne protire¢ivy v tom, Ze na jednej akceptuje narastajicu
populaciu medved’a hnedého, avsak na strane druhej spochybiiuje informacie a zavery ziskané spravnym
organom,

- napadnuty rozsudok krajského stidu je vnutorne rozporuplny v tom, Ze na jednej zdoraziuje
osvedCenie potreby regulacie z hl'adiska vzniku Skody na majetku ¢i zdravi, na druhej strane vSak kladie
doraz na preventivny charakter pri povoleni vynimky,

- v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona o ochrane prirody sa nevyzaduje vznik §kodlivého
nasledku na verejnom zdravi alebo na verejnej bezpe¢nosti I'udi, ale preferuje sa ochranu tychto zaujmov
pred vznikom takéhoto Skodlivého nésledku,

- krajsky sud v pri svojom rozhodovani vébec nevzal do avahy stanovisko SOP SR &. SOPSR/490/2011
zo dna 01.03.2011, ktoré bolo vypracované s prihliadnutim na pracovné rokovanie zoologov
jednotlivych organizaénych utvarov SOP SR s tizemnou pdsobnostou na tzemi aredlu vyskytu
medved’a hnedého na Slovensku, ktoré sa uskuto¢nilo 17.02.2011; tymto postupom krajského studu bol
zalovany uvedeny do neistoty, akym spdsobom mé v budiicnosti vyhodnocovat stanoviskd SOP SR,
ktoré su pre rozhodnutia spravneho organu v uvedenej veci odbornymi podkladmi a

- odovodnenie krajského sidu nesplitia kautelu vyjadrent zékonodarcom a $pecifikovana Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na zaklade aplikacie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

7. Preto prostrednictvom odvolania zo diia 08.07.2013 (€. 121) proti rozsudku prvostupiiového sidu
zalovany navrhol zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a zastavenie konania.

Konkrétne napadnuty rozsudok zalovany oznacil za nespravny, pretoze

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie krajského sudu vychédza z nespravneho prédvneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

8. Vo vztahu ku konkrétnostiam odvolacich dévodov Zalovaného Najvys§si sud Slovenskej republiky na
zaklade procesnej ekonomie (zasada hospodarnosti) odkazuje na svoj rozsudok sp. zn. 1 Szp/5/2013
(vid’ portal sudnych rozhodnuti), ktory ich podrobny vypocet obsahuje a bol zaslany ucastnikom k
dispozicii.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je ddvodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne aj z inych dovodov.



11. Najvys$si sud sa uz v svojej predchddzajucej rozhodovacej ¢innosti (najmd sp. zn. 1Szp/3/2013 az
1SZp/10/2013) vyjadroval k obdobnym veciam uc¢astnikov povodnych konani o povoleni vynimky, ktoré
sa tykali obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky z
podmienok ochrany chraneného Zivocicha) a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu
prava zalobcu oboznamit’ sa podkladmi rozhodnutia a tak vznaSat namietky proti zistenému stavu na
povolenie vynimky.

Tu Zzalovany opédtovne broji proti argumentécii krajského sudu, ktory poukazuje na poruSenie prava
zalobcu na informacie, t.j. neuznanie prava zalobcu oboznamit' sa podkladmi rozhodnutia so
znemoznenim vznasat’ namietky proti zistenému stavu na povolenie vynimky. Preto, vychadzajic z
procesnej zasady hospodarnosti konania (§ 6 O.s.p.), a s poukazom na dodrzanie pravnej istoty
éastnikov (6L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), kedy dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
odvolania podrobne a pomerne rozsiahlym sposobom objasnil v rozsudku sp.zn. 1 Szp/5/2013 z
24.09.2013 (rozsudok Krajského studu v Bratislave zo diia 13. marca 2013 sp. zn. 2S 309/2012), zvolil
taka procesnu ekonomiu (vid’ aj bod ¢. 6), ze v podrobnostiach argumentov napadnutého rozhodnutia
zalovaného a od6vodneni rozsudku krajského stidu spolu so zistenym skutkovym stavom, ako aj pri
podrobnostiach odovodneni svojho rozsudku odkazuje ucastnikov na vySSie citovany rozsudok
NajvysSieho sudu, ktory ti€astnici maju k dispozicii, resp. pre iné osoby bude dostupny na internetovej
stranke prislusného organu $tatnej moci.

V prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by
tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

12. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol na zéklade rozkladu zalobcu
zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3
pism. c) zak. ¢. 543/2002 Z. z. zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovan¢ho zik. €.
543/2002 Z. z., a to usmrtenie medved’a hnedého v dotknutom polovnom reviri.

13. Ako uz Najvyssi sud konstatoval v inom rozsudku (sp. zn. 1 Szp/5/2013), Ze hoci sa stotoznuje s
uvodnym tvrdenim krajského studu, Ze riadne nenaplnenie povinnosti spravneho organu uvedenej v § 33
v spojeni s obdobnou ziasadou zakotvenou v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje takt vadu
konania, ktord by bez dal§ich sidom zistenych okolnosti mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, tak sa nezhoduje s jeho nasledujucim pravnym nazorom, ze ,,v priecbehu konania Zzalobca v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) poziadal o spristupnenie vy$Sie opisovanych listin a tieto mu boli
vietky zaslané este pred vydanim rozhodnutia Zzalovaného o rozklade. Zalobca teda mal moznost sa
oboznamit’ s uvedenymi podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal mimoprocesnou cestou.

14. S prihliadnutim na rozsudok Najvyssieho stidu 4 SZo/10/2011 z 23. marca 2011 je nutné v suvislosti
s uvedenym ndzorom zopakovat’ nasledujici pravny nazor na opravnenie uc¢astnika nahliadat’ do spisu
spravneho organu:

,»Cielom tejto upravy je posilnit’ pravo tCastnika konania na informacie tykajuce sa priebehu a vysledkov
konania. Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava v priebehu spravneho konania je predovsetkym
prispiet’ k ziskaniu prehladu o vSetkych doterajSich ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade
poznatkov a podla vlastnej uvahy mohol uCastnik konania vyuzivat dal§ie procesné prava,
predovSetkym pravo navrhovat ddkazy a doplnenie podkladov. Takéto zdkonné pravo modze ucastnik
konania a jeho pravny zéastupca vyuzivat' v ktoromkolvek Stadiu konania. Uplatiiovat’ ho mozno vzdy
vo¢i konajicemu organu, u ktorého sa spis nachadza. V zmysle vysSie citovanych zadkonnych
ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo ti¢astnika len ¢o o to poziada.

15. Prave zésady procesného spravneho prava zakotvené v rdéznych pravnych néstrojoch Rady Europy
zvyraziuju (m.m. cit. rozsudok 1 Szp/5/2013) preferuji nahliadnutie do spisu ako najefektivnejSiu
formu oboznamovania u¢astnika s podkladmi rozhodnutia.



Ako uz bolo vo vys$ie citovanom rozsudku uvedené, pravo ucastnika byt oboznameny s podkladmi
rozhodnutia nesmie byt vykonavané pauSalne, ale vzdy s prihliadnutim na procesné alebo formalne
prekazky prejednavanej veci, pricom aj v tychto pripadoch sa musi spravny organ existujuce prekazky
nahliadnutia do spisu legalnou cestou zmiernit. Preto je pri preskimavani zdkonnosti poskytnutia
moznosti oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nutné prihliadat’ nielen na realne poskytnuté mnozstvo
podkladov, ale aj na overenie si vedomosti ucastnika, Ze rozsah mu poskytnutych podkladov sa
stotoZniuje s rozsahom, ktory ma k dispozicii spravny organ.

16. Zhrnutim hore uvedenych pravnych nazorov s podporou citovanou judikatiry Najvyssi sud ziskal
zaver, ze oznamenie spravneho organu o moznosti si uplatnit’ pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku ponuka ucastnikovi informaciu, Ze

- rozsah a obsah jednotlivych podkladov obsiahnutych v administrativnom spise vytvara u spravneho
organu legitimny zaver o tom, ze skutkovy stav je riadne zisteny a z neho vyplyvajuce zavery mu
umoziuju prijat’ rozhodnutie v konani (t.j. materidlnu stranku konania), a Ze

- v blizkom ¢ase bude prijaté rozhodnutie (t.j. ¢asovua stranku konania),

- ktoré ma tucéastnik moznost’ spochybnit’ svojimi namietkami o nelplnosti, resp. nespravnosti
podkladov.

17. Preto iba pontknutie niektorych podkladov rozhodnutia mimoprocesnym sposobom (t.j. podla zak.
¢. 211/2000 Z.z.), resp. zaslanie selektivnym spésobom urc¢eného podkladu rozhodnutia, nie je mozné
vo svetle hore uvedenych nazorov chapat’ ako naplnenie prava G¢astnika byt oboznameny s dostupnymi
podkladmi rozhodnutia, resp. s moznostou ich kritizovat’ v zmysle citovaného ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, a ako také ho musi Najvyssi sud oznaCit’ pri absencii vyzvy spravneho organu za
taka vadu konania, ktord ma v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. podstatny vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

18. V tomto svetle potom dévodne vznikaju pochybnosti o tom, €i spravny organ preukdzal naplnenie
podmienok predpokladanych zdkonodarcom na povolenie vynimky v zmysle § 40 zak. ¢. 543/2002 Z.z.
Z tychto dovodov nespochybniujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
Najvyssi std rovnako ako sud prvého stupna, i ked z modifikovanych dévodov, konStatuje
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

19. Zalovany dalej brojil proti vnutornej rozpornosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora aj
prezentoval prostrednictvom citacii vybranych ¢asti odovodnenia rozsudku.
Najvyssi sud vSak v citovanych Castiach nevidel tak zasadné nedostatky, ktoré by ucastnika stidneho
konania vytvarali prekazku pochopitelnosti argumentacie konajiiceho sudu.

20. Obdobny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava (najmé vec:
Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ ¢. 30544/96), prostrednictvom ktorej sa
nastolila trvala poziadavku vysporiadat’ sa so v§etkymi relevantnymi argumentmi uc¢astnika konania (ide
o kombinaciu Zalobnych bodov Zalobcu a argumentaciu zalovaného spravneho organu v spojeni s
objasnenim v jeho stanovisku k Zalobe). Tuto povinnost’ organu §tatnej moci nie je mozné vykladat’ v
tom duchu, Ze krajsky sud bol povinny miniméalne v rozsahu argumentacie Zalobcu (v danej veci velmi
detailnym spdsobom vyjadrend) sa s kazdym argumentom zalobcu rovnako podrobne zaoberat'.

Naopak, v sulade so zasadou procesnej hospodarnosti a koncentraénym principom spravneho sudnictva
vyjadrenym v medziach Zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.) krajsky sud analyzoval a na zistené
zalobné dovody dostatoénym spoésobom poskytol odpoved’ (m.m. rozsudok NajvyssSiecho sudu sp. zn. 1
Szd/2/2010 z 22.03.2011).

21. Dalej Najvyssiemu studu neuniklo ani to, e v prvostupiiovom rozhodnuti (konkr. na str. 3 2. odsek)
zalovany argumentoval, Ze

LMinisterstvo sa v suvislosti s posudenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo
moznostou odchytu medvedov a ich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit. Boli



oslovené vietky ZOO v Slovenskej republike aj v Ceskej republike, ¢i by v pripade odchytu medveda
hnedého mohli takéhoto medved’a umiestnit’ v svojich zariadeniach. V8etky ZOO odpovedali, ze bud’
medvede nechovaju alebo maji plné stavy.*

22. V suvislosti s uvedenou skutocnostou musi Najvys$si stud konstatovat, ze v spravnom spise
absentuje akykol'vek doklad, ktory by uvedent, a pre prejednavant vec, svojim charakterom zavazni
skuto¢nost’ potvrdzoval.

Zo znenia ustanoveni § 250i ods. 3 a § 250j ods. 3 O.s.p. nepochybne vyplyva umysel zakonodarcu,
aby spravny sud pri poskytovani sudnej ochrany sa dokladne zaoberal aj informaciami obsiahnutymi v
tomto spise, lebo poskytnutie sudnej ochrany spravnym sudnictvom by bolo iluzérne, ¢im by vobec
nenaplnilo svoju lohu mu dant prostrednictvom ¢€1. 46 a nasl. Gstavy, ak by paakty zaloZené na aplikacii
neucinného predpisu, rozhodnutia vychadzajice z neuplného alebo nepredlozeného spisu, resp.
rozhodnutia trpiace zavaznymi procesnymi vadami oznacil ako rozhodnutia vecne spravne. Preto aj z
tohto dovodu mal krajsky std preverit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inné¢ho pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepresktimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.
Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

23. Takisto odvolavanie sa na pripisy obc¢anov (ktoré sa stali podkladom pre informativne stanoviska
jednotlivych obci), ktoré nie su verifikované tradnymi osobami, nekore$ponduje s pravnym nazorom uz
skor vyslovenym prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 10 Szp 2/2013 zo dna 17. jula
2013, podla ktorého:

»NajdolezitejSie je preukazat, ze spravny organ povolil vynimku v zdujme verejnej bezpecnosti l'udi.

V tomto smere urcite nepostac¢uje poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
st nepochybne zadokumentované na obecnych tradoch, v nemocniciach, policajnom, ¢i hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tla¢i. Odtial’ je povinny spravny orgéan Cerpat zdroje
informécii. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najma spravanim sa medved’a vo¢i ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).*

24. Dalej Najvyssi sud musi v zmysle § 7 ods. 2 Gstavy v stvislosti s prejedndvanou vecou, ktorej
predmetom je posudenie zadkonnosti procesu povolenie vynimky, poukdzat’ na judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej tnie (dalej tiez ,,Sudny dvor®). V jednom zo svojich rozhodnuti, konkrétne vec sp.zn. C-
240/09 zo dna 08. marca 2011 Sudny dvor konS$tatoval, ze

,35. V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze Unia ma v oblasti Zivotného prostredia na zéklade
¢lanku 175 ES v spojeni s ¢lankom 174 ods. 2 ES vyslovnu externi pravomoc (pozri rozsudok
Komisia/Irsko, uz citovany, body 94 a 95).

36. Okrem toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zaleZitost, ktora eSte nebola predmetom pravnej tpravy
Unie, patri do prava Unie v pripade ked’ je tato zaleZitost' upravena v dohodach uzatvorenych Uniou a jej
lenskymi $tatmi a tyka sa oblasti, ktord je uZ je vo velkej miere upravena pravom Unie (pozri
analogicky rozsudok zo 7. oktébra 2004, Komisia/Franctizsko, C-239/03, Zb. s. 1-9325, body 29 az
31).

37. V predmetnom pripade sa spor vo veci samej tyka toho, ¢i zdruZenie na ochranu zivotného
prostredia moze byt ,u¢astnikom konania™ v spravnom konani tykajicom sa konkrétne poskytnutia
vynimky z rezimu ochrany takych druhov ako medved’ hnedy. Tento druh je totiz uvedeny v prilohe IV
bode a) smernice o biotopoch, takze podla ¢lanku 12 tejto smernice podlicha prisnej ochrane, v pripade
ktorej mozno udelit’ vynimku iba za podmienok stanovenych v ¢lanku 16 tejto smernice.



38. Z toho vyplyva, Ze na spor vo veci samej sa vztahuje pravo Unie.

Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene Europskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy t&inok v prave Unie.
Prindlezi vSak vnuatro§tatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory
bude v ¢o najvicsej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
G¢innej stdnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnit’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.*

25. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora jednozna¢ne vyplyva pokyn na vyklad slovenského prava v
tak extenzivnych medziach, ktory musi zabezpe€it' v ¢o najvac¢sej moznej miere sulad s cielom ucinnej
sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, t.j. prava na ochranu prirody a krajiny aj na
komunitarnej trovni.

Aj z tohto pohladu Najvyssi sud nenachadza v napadnutom rozhodnuti argumentaciu zalovaného, preco
nedoslo k osloveniu zoologickych zahrad v susednych krajinach, resp. ¢i neexistuje iny systém (popri
udelenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého), ktory by u¢inne zamedzil, resp. predchadzal stretom
tohto zivoc¢icha s l'ud’mi.

26. Zalovany dalej brojil proti vnutornej rozpornosti napadnutého rozsudku, ktord aj prezentoval
prostrednictvom citacii vybranych ¢asti odovodnenia rozsudku.

Najvyssi sud vSak v citovanych castiach nevidel tak zasadné nedostatky, ktoré by i¢astnika sudneho
konania vytvarali prekazku pochopitel'nosti argumentacie konajiceho sudu.

27. Obdobny zaver vyplyva aj z ustdlenej judikatury Eurépskeho sudu pre T'udské prava (najmé vec:
Garcia Ruiz v. gpanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ ¢. 30544/96), prostrednictvom ktorej sa
nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi uc¢astnika konania (ide
o kombinaciu zalobnych bodov Zalobcu a argumentaciu Zalovaného spravneho orgénu v spojeni s
objasnenim v jeho stanovisku k Zalobe). Tuto povinnost’ organu §tatnej moci nie je mozné vykladat’ v
tom duchu, Ze krajsky stid bol povinny minimalne v rozsahu argumentacie zalobcu (v danej veci velmi
detailnym spdsobom vyjadrend) sa s kazdym argumentom zalobcu rovnako podrobne zaoberat'.

Naopak, v stlade so zadsadou procesnej hospodarnosti a koncentracnym principom spravneho stidnictva
vyjadrenym v medziach Zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.) krajsky sud analyzoval a na zistené
zalobné dévody dostatocnym spoésobom poskytol odpoved’ (m.m. rozsudok Najvys§siecho sudu sp.zn. 1
Szd/2/2010 z 22.03.2011).

28. S prihliadnutim na uvedeny pravny nazor Najvyssi sud nezistil v odovodneni rozsudku krajského
sudu zavery, ktoré by si v ramci elementarnej logiky Boolovej algebry navzajom odporovali Z
napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva pokyn sudu, aby zalovany dostatoénym spdsobom
preukazal naplnenie podmienok na povolenie vynimky usmrtenia zivo€icha. Najvys$i sud k tomuto
nazoru dodava, ze k podkladom rozhodnutia, ktoré spravny orgén takto zhromazdil, musi byt
ucastnikovi umoznené nahliadnut’.

V.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé sp. zn. 10Szp/2/2013, 2Sz0/72/2007, 1Szp/1/2010 a 1Szp/1/2013, pri ktorych
Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Bude preto ulohou zalovaného v d’alSom konani v dostatoénom rozsahu zhromazdit podklady pre
objasnenie vynimky pozadovanej dotknutym subjektom z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona €.
543/2002 Z.z. a dalej pred vydanim rozhodnutia riadne umoznit obozndmenie sa s podkladmi
rozhodnutia.

30. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba GspeSnému Zzalobcovi pravo na nahradu trov
tohto konania vznika, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. V odvolacom konani vSak Zalobcovi,
vzhl'adom na jeho pasivitu, Ziadne trovy nevznikli.

31. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vzt'ahmi), charakter konania si nepredurc¢oval poziadavku nutnosti v sulade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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