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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obzalovaného P.. Z. K. B. K.. pre
pokraCovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona a iné trestné ¢iny, na
verejnom zasadnuti konanom 19. februara 2025 v Bratislave o odvolaniach prokuratora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych P.. Z. K., A. K., P.. Z. D. a pravnickej osoby O., s. .

o. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. juna 2024

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. jina 2024 v Casti - vo vyroku o treste tykajuicom sa
obzalovaného P.. Z.B. K..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

uklada

obzalovanému P.. Z. K., nar. XX. A. XXXX v K., trvale bytom M. H. L., E.R. XXX/X,

podla § 329 ods. 2 Trestného zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skasobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

II. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sadu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. jina 2024 v Casti - vo vyroku o treste tykajicom sa
obzalovan¢ho A. K..

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

uklada

obzalovanému A. K., nar., XX. K. XXXX v D., trvale bytom L. XX,



podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a podla § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zadkona penazny trest vo vyske 2.000 (dvetisic) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’

umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

ITI. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sadu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. jina 2024 v Casti - vo vyroku o treste tykajicom sa
obzalované¢ho P.O.. Z. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

uklada

obzalovanému P.. Z. D., nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom N. H. R., Z.. C. XXXX/XX

podla § 333 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 57 ods. 1 Trestného

zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona penazny trest vo vyske 1.000 (tisic) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

IV. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. jina 2024 v Casti - vo vyroku o treste tykajuicom sa
obzalovanej pravnickej osoby O., s. r. 0..

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

uklada

obzalovanej pravnickej osobe O., s. r. 0., so sidlom N. H. R., N. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, v mene
ktorej kona P.. Z. D.B.

podla § 333 ods. 2 Trestného zakona a § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b peniazny trest vo vyske 1.500 (tisicpat’sto) Eur.

V. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. jina 2024, potom ako prijal vyhlasenie
obzalované¢ho P.. Z. K., Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe a vyhlasenie obzalovaného P.. Z. D. a obzalovanej pravnickej osoby O., s. 1. 0., Ze su vinni (¢.
1. 2954 - 2955), s vynimkou obzalovaného A. K., ktory prehlasil, ze je nevinny, uznal



- obzalovaného P.. Z. K. za vinného v bode 1/ zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020, v bodoch 2/, 3/, 5/ az 7/ zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bodoch 2/ a 4/
70 spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Menovanému ulozil podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a
zaroven mu ulozil proba¢ny dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu ustanovil skiS§obni dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona
obzalovanému ulozil povinnost' podrobit’ sa v sucinnosti s probatnym a mediaénym uradnikom
vychovnému programu so zameranim na rozvoj pozitivneho socidlneho sprévania, poznéavanie
korupénych rizik a protikorupéného programu,

- obzalovaného A. K. za vinného v bode 9/ zo spachania precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

Menovanému ulozil podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 57
ods. 1 Trestného zdkona, s pouZzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 2.500 (dvetisicpét’sto) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre
pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia
slobody na 6 (Sest’) mesiacov,

- obzalovaného P.. Z. D. za vinného v bodoch 11/ az 13/ zo spachania precinu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Menovanému ulozil podl'a § 333 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 57
ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
penazny trest 2.000 (dvetisic) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na 3 (tri)
mesiace,

- obzalovanu pravnicka osobu O., s. 1. 0. za vinnil v bodoch 14/ az 16/ zo spachania pokracovaciecho
prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 3 ods. 1 zakona
¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Menovanej pravnickej osobe ulozil podla § 333 ods. 2 Trestného zédkona a § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb peniazny trest 2.000 (dvetisic) eur.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v¢as odvolanie:

- prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a to vylu¢ne proti vyroku

o treste tykajuicom sa obzalovaného A. K.,

- obzalovany P.. Z. K. proti v§etkym vyrokom,

- obzalovany P.. A. K. proti vyroku o vine, proti vyroku o treste, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a

- obzalovany P.. Z. D. a obzalovana pravnicka osoba O. proti vyrokom o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani, preskimal v
zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a odvolania obzalovanych P.. Z. K.,
A. KA., P.. Z. D. a obzalovanej pravnickej osoby O., s. r. 0. st &iastoéne dovodné.

K obzalovanému P.. Z. K..



Obzalovany v odvolani argumentoval nasledovne:

»3voje odvolanie odévodilujem tym, ze po prvostupniovom rozsudku doslo k novelizacii trestného
zakona, ktora sa vzt'ahuje aj na moj pripad. Podla tejto novely trestného zdkona po podani odvolania je
NS SR pri konani o mojom odvolani povinny napadnuty rozsudok zrusit’ aj vo vyroku o vine a vec vratit’
na nové konanie a rozhodnutie.“

Novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. u¢innej od 6. augusta 2024 bola v pripade trestného ¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona znizena trestna sadza, a to z povodného
rozpitia 5 az 12 rokov na nové rozpitie 3 az 8 rokov. Najvyssi sud uvadza, ze v dosledku zmeny
rozpitia trestnej sadzby po novelizacii uz na tento pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 3
pism. d) Trestného zakona, ako to pdvodne vykonal Specializovany trestny sud. Namiesto toho je
potrebné pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zédkona. Toto ustanovenie stanovuje, ze pri
mimoriadnom znizeni trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby nesmie sud ulozit’ trest odnatia slobody
krat$i ako Sest’ mesiacov, ak dolna hranica trestnej sadzby v osobitnej Casti zdkona predstavuje menej
ako péat’ rokov.

S poukazom na uvedenti zmenu mozno preto v dalSom uviest, ze preskimanim obsahu spisového
materialu najvy$si sud zistil, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a v stlade, ked’ prijal vyhlasenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe a rozhodol, Ze dokazovanie vykona iba v suvislosti s
vyrokom o treste. Ohl'adom odvolania obzalovaného P.. Z. K. proti vyroku o vine plati ustanovenie §
257 ods. 5 Trestného poriadku o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o vine a preto, za situacie aka
je v predmetnej veci neméze odvolaci sud preskiimavat’ vyrok o vine tykajici sa menovaného.

V stvislosti s vyrokom o treste najvy$si sud poznamenava, 7e Specializovany trestny sud povodne sice
uloZil obzalovanému taky druh trestu, ktory zodpoveda zakladnym principom a pravidlam ukladania
trestu, avSak v aktudlnom konani pri rozhodovani o odvolani je potrebné reagovat’ na zmenu trestnych
sadzieb v dosledku novely Trestného zdkona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.. S poukazom na ustanovenie § 2
ods. 1 Trestného zakona najvyssi sud na ukladanie trestu pouzil, pre obzalovaného priaznivej$i, Trestny
zakon v zneni i¢innom od 6. augusta 2024 a pri mimoriadnom znizeni trestu pod doln hranicu trestne;j
sadzby postupoval podla § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval najvyssi sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az
ods. 4, ods. 6 Trestného zakona, pricom bral do ivahy sposob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost’ jeho
napravy. S ohl'adom na vys$ie uvedené, zohl'adniac pritom aj skuto¢nost’ Ze zdkonodarna moc razantne
zmiernila trestné sadzby a prihliadnuc aj k dlhej dobe, ktord uplynula od spéachania trestnej ¢innosti
(takmer osem rokov) a k okolnosti, ze menovany sa pocas tejto doby nedopustil Ziadnej protipravnej
¢innosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ,,podmieneény* trest odiatia slobody vo vymere jeden a pol
roka so skusobnou dobou dva roky (tak ako rozhodol najvyssi sud tymto rozsudkom), splni v celom
rozsahu svoj ucel z hl'adiska generalnej i individualnej prevencie trestu a v spravodlivej miere vyjadruje aj
moréalne odsudenie pachatel’ spoloc¢nost’ou.

K obzalovanému A. K..

Prokurator v odvolani napadol vyrok o treste v neprospech obzalovaného A. K. a uviedol:

»oud nevzal do uvahy nekriticky postoj obZalovaného k stthanej trestnej ¢innosti, ktory sa ju snazil
popierat’ aj v priebehu hlavného pojednavania po tom, ako ostatni obzalovani (predovSetkym P.. Z. K.,
ktorého konanie bolo v Casti zrkadlovym obrazom vo vztahu ku konaniu menovaného obZzalovaného)
urobili vyhlasenie o vine (resp. ze nepopieraji spachanie skutku) a aj naprick dokaznej situacii, kedy
konanie menovaného bolo zdokumentované v ramci realizacie odpoc¢uvania telekomunikac¢nej prevadzky,
ale tiez potvrdzované dalSimi dokazmi (listiny tykajice sa vyhotovenia predmetného geometrického
planu a jeho zaevidovania na okresnom trade, Uctovné doklady preukazujice, ze obec L. si nikdy
neobjednala vyhotovenie predmetného geometrického planu a za tento nezaplatila, pricom z vypovede



svedka A. C. je zrejmé, Ze mu bola formalne poskytnuta odmena, ktorti v§ak nikdy nedostal, pri¢om zo
zaznamenanej komunikécie obzalovaného A. K.C. a Z. K. je zrejmé, Ze prave tento spdsob poskytnutie
odmeny obecnému poslancovi - bol okolnostou, ako formalne vydokladovat’ finan¢né prostriedky obce,
ktoré mali byt pouzité a aj boli ako nendlezitd finan¢na odplata pre Z. K.).

Obzalovany A. K. je pritom dlhoro¢ny starosta obce. Jeho protipravne konanie priamo a vecne suviselo
s jeho postavenim ako starostu obce a tykalo sa zabezpefenia obecnych zalezitosti (zmena vlastnictva
Casti pozemku v prospech obce za ucelom vybudovania komunikicie). Prave nekriticky postoj
obzalovaného a z toho vyplyvajuce bagatelizovanie tejto protipravnej (trestnej) ¢innosti nasvedéuje tomu,
ze alternativny pefiazny trest sa javi, a to predovSetkym z hl'adiska represivnej stranky zasad ukladania
trestov, ako nedostato¢ny, resp. benevolentny. Kym v pripade ostatnych spoluobzalovanych je mozné
takyto druh trestu (aj vzhladom na jeho individudlne ur¢ent vysku) povazovat za postacujici na
dosiahnutie napravy pachatelov a dosiahnutie i€inkov generélnej prevencie, v pripade obzalované¢ho A.
K. to neplati. V tomto smere sa ako vhodny a primerany trest (z hl'adiska vSetkych relevantnych zasad
ukladanie trestu) javi trest odiatia slobody s podmienecnym odkladom a urc¢enou primeranou skuSobnou
dobou tak, aby nad menovanym obzalovanym, ktory ma - aj naprieck dokaznej situacii a procesnému
postoju ostatnych obzalovanych k Zzalovanej trestnej ¢innosti - nekriticky postoj (hoci je jeho pravo
branit’ sa spdsobom a prostriedkami, aké uzna za vhodné) k zalovanej trestnej ¢innosti, visel pomyselny
Damokolov me¢, ako mozna (potencidlna) hrozba (v zavislosti od jeho spravania), ze v pripade
doloézneho protipravneho konania, bude nasledovat’ premena trestu s nariadenim jeho vykonu.

Rovnako tak treba zohladnit’ uz uvedenu skuto¢nost, zZe menovany sa dopustil konania ako starosta
obce v suvislosti so zabezpeCovanim potriecb obce (v tomto pripade dobry umysel nemoze byt
uskuto¢novany zlymi prostriedkami, ktoré maji trestnopravny rozmer). Aj tito skuto¢nost’ zvySuje
zavaznost jeho konania v tom smere, Ze ‘zneuZil’ svoje postavenie a vzt'ah s Z. K., aby protipravnym
sposobom dosiahol svoj ciel' (zaevidovanie zmeny vlastnictva nehnutelnosti). V pripade starostu obce
(hoci vo vSeobecnosti plati zasada nulovej tolerancie korupcie), nema pravoplatné odstudenie za
korup¢ny delikt Ziaden dosah na vykon jeho funkcie starostu obce. Wyjadrené inak, tato objektivna
skuto¢nost’ mu ziadnym sposobom nebrani nad’alej vykonavat' uvedenti funkciu, pripadne sa o tuto
funkciu do buducnosti opatovne uchadzat. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa potom ako primerany
a potrebny trest (popri podmiene¢nom treste odnatia slobody) javi aj trest zakazu ¢innosti spo¢ivajiici vo
v zékaze vykonavat’ volenti funkciu v organoch tzemnej samospravy v zavereénej reCi uvadzanej
vymere.*

Prokuréator navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok v Casti tykajicej sa vyroku o
treste obzalovaného A. K. a obzalovanému ulozil trest odinatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu a skiSobnou dobou vo vymere 1 (jeden) rok a podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakaze vykonavat volené funkcie v
organoch tizemnej samospravy vo vymere 3 roky.

K odvolaniu prokuratora obzalovany vo svojom vyjadreni uviedol:

»Odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry SR povazujeme za nedovodné, nemajice oporu v zakone
ani vo vysledkoch vykonaného dokazovania. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, najmi
na dokazovanie vykonané pred stidom prvého stupiia a na vypovede svedkov mame za to, Ze nebolo
jednozna¢ne a bez akychkolvek najmenSich pochybnosti preukadzané, Zze obzalovany spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, a Ze tento skutok je trestnym ¢inom. Mame za to, Ze obZzaloba neuniesla
dokazne bremeno v tejto veci a na zaklade vykonaného dokazovania nebolo dostato¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze sa obzalovany dopustil skutku tak, ako mu to je v obzalobe
kladené za vinu. Vo svetle tychto skuto¢nosti je akykol'vek trest uloZeny obzalovanému protizakonny a v
rozpore so zistenym skutkovym stavom veci.

Odmietanie viny obZalovanym nemozno pri¢itat’ obzalovanému ako pritazujucu okolnost’ spo¢ivajicu v
jeho nekritickom postoji k stihanej trestnej ¢innosti. Tato ndmietka prokuratora je absolutne v rozpore s
akymikol'vek zasadami trestného konania. Vyber sposobu obhajoby obzalovaného vyplyva priamo z
prava na obhajobu zakotveného v Trestnom poriadku‘. Obhajca obZalovaného navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky odvolanie prokuratora zamietol ako neddvodné.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj nahradny obhajca obzalovaného, ktory uviedol:



,V prvom rade namietam, ze v ramci odvolania prokurator zavadzajico a tcéelovo tvrdi, Ze sud nevzal
do uvahy udajny 'nekriticky postoj” obzalovaného k stihanej trestnej ¢innosti. V skuto€nosti vSak
obzalovany pocas konania, resp. poc¢as pripravného konania iba vyuzival zdkonom dovolené prostriedky
obhajoby a prislusné opravné prostriedky, priCom sem patri aj odvolanie obzalovaného, ktoré tento podal
po vyhlaseni rozsudku voc¢i vyroku o vine a voci vyroku o treste napadnutého rozsudku. Prokurator v
ramci odvolania d’alej iba opakuje svoje tvrdenia, ktoré uz uviedol v obzalobe, pricom je zrejmé, ze
vSetky tieto sud uz zohladnil pri svojom rozhodnuti o treste v ramci rozsudku. Skuto€nost, Ze
obzalovany P.. Z. K., resp. ostatni obzalovani urobili vyhlasenie o vine, neméa vplyv na rozhodnutie sudu
voci obzalovanému, ked’ze tento trval na svojej nevine, pricom sud bol povinny posudit konanie
obzalovaného bez ohladu na ostatnych ucastnikov konania, kedZe obzalovany nebol vyliceny na
samostatné konanie. Nad ramec uvedeného chcem upozornit, Ze existencia idajného uplatku, resp. jeho
udajné prislubenie zo strany obZzalovaného, tvrdené prokuratorom ako fakt v odvolani, nebola v
skuto€nosti potvrdené ziadnou svedeckou vypoved’ou ¢i listinnym dokazom, pri€om obzalovany v 1.
rade odmietol vypovedat’ v konani, a zarovenn nevyplyval tento tdajny Uplatok ani z predlozenych
zaznamov telekomunikaénej prevadzky.

V druhom rade chcem odvolaci sid upozornit’ na viaceré skuto¢nosti tykajice sa osoby obzalovaného a
primeranosti trestu uloZzeného obzalovanému v rozsudku, tvrdené ucelovo a nespravne prokuratorom v
odvolani, ktoré dokladaji nespravnost’ tejto argumentacie prokuratora v odvolani proti rozsudku.

a) V dosledku pripadného vyhovenia odvolaniu zo strany odvolacicho sidu by sa dostal obzalovany do
takmer rovnakého postavenia ako obzalovany v 1. rade, hoci tento spachal viacero trestnych ¢inov v
postaveni verejného Cinitel'a, a zaroven bol Gstrednou postavou celého trestného stthania voci ostatnym
spoluobvinenym. Prokurator sa pritom vzdal odvolania vo¢i vSetkym ostatnym obzalovanym v konani
hned” po vyneseni rozsudku. Odmietam preto postoj prokuratora voci obzalovanému v odvolani, ktory
sa zda byt zaujatym a ucelovy iba z toho dovodu, Ze obzalovany vykonava funkciu starostu obce.

b) Prokurator v ramci odvolania Uplne opomenul preventivno-vychovnt funkciu trestov v slovenskom
pravnom poriadku, ked’ zdoraznil iba represivnu funkciu trestu ulozeného obzalovanému v napadnutom
rozsudku, ¢im postupoval v rozpore so zdsadami ukladania trestov. Prokurator taktiez bez zrejmého
doévodu odliSuje obzalovaného od ostatnych obzalovanych v konani, a to len z dévodu uplatihovania
obhajoby obzalovaného.

c) Prokurator pri svojej argumentécii nezohl'adnil uplynutie zna¢ného ¢asového obdobia od vykonania
skutku (rok 2017), od ukonéenia vySetrovania a od podania obzaloby (rok 2022), v doésledku ¢oho mi
nie je zrejmy represivny, resp. preventivny ucel podaného odvolania a ziadaného sprisnenia trestu pre
obzalovaného.

d) V priebehu konania nevyplynulo z vykonaného dokazovania ani vypovede svedkov, ze by obzalovany,
v postaveni starostu obce, akymkol'vek spdsobom ‘zneuZil” svoje postavenie, resp. svoj udajny vztah s
obzalovanym v 1. rade (tato skuto¢nost’ nebola ani predmetom dokazovania v konani), ako to tvrdi
prokurator v odvolani, ¢o dosvedCuje aj skutoCnost, Ze za uradné overenie geometrického planu,
tykajuceho sa zalezitosti obzalovaného, bol riadne zaplateny spravny poplatok.

Zaverom chcem odvolaci sud upozornit’, ze vzhladom na vysSie spomenutd noveliziciu Trestného
zakona (t. j. zdkon ¢. 40/2024 Z. z.), v dosledku ktorej doSlo k podstatnému znizeniu hornej hranice
trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre skutkové podstaty trestného ¢inu podplacania podla § 333
ods. 1 a 2 Trestného zakona, a ktora predchadzala vyhlaseniu rozsudku a podaniu odvolania, je navrh
prokuratora v rdmci odvolania neprimerany, neodévodneny a u¢elovy, ked’ze predstavuje horni hranicu
trestnej sadzby pri zékladnej skutkovej podstate predmetného trestného c¢inu.“ Nahradny obhajca
obzalované¢ho obdobne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora zamietol.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podal odvolanie aj obzalovany A. K., a to proti vyroku o
vine, proti vyroku o treste, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchédzalo vyhlaseniu
rozsudku. Vo svojom odvolani argumentoval nasledovne:

»Uvedeny rozsudok napadame odvolanim pre netplnost’ a nejasnost’ skutkovych zisteni sudu prvého



stupna, pretoze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutic a mame za
to, ze nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Vina obzalovaného nebola na zaklade
vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukdzana, a preto treba prihliadat na to, Ze odsudzujuci
rozsudok méze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine
obzalovaného, a v pripade, ak vina obzalovaného nie je preukazana, musi byt obZalovany oslobodeny
spod obzaloby § 285 Trestného poriadku. Je potrebné dat’ do pozornosti fakt, Ze jedinym procesne
sposobilym dokazom tykajicim sa skutku obzalovaného bol zvukovy zdznam, respektive zdznamy
telefonickych hovorov, z ktorych nevyplyvalo ziadnym sposobom, Ze by obzalovany A. K. prislubil
akykol'vek tuplatok obzalovanému K.. Z telefonickej komunikicie medzi obvinenym P. K.S. a
obvinenym A. K. jednozna¢ne nevyplyva, aby A. K. ziadal obvineného K. o bezproblémové a urychlené
uradné overenie geometrického planu, ziadal ho len o jeho zabezpecenie. Whotoveny geometricky plan
pokial’ by bol bez nedostatkov by po jeho zaregistrovani na Okresnom urade Humenné, katastralnom
odbore bol tradne overeny aj bez poskytnutia nejakého uplatku a v pripade nejakych nedostatkov by bol
vrateny na jeho doplnenie resp. opravu. V tomto pripade teda uradne overenie geometrického planu
nemozno povazovat za prospech obvineného A. K., nakol’ko k jeho tiradnému overeniu by doslo v
kazdom pripade na zéklade zakonného postupu.

Taktiez samotny skutok obzalovaného A. K.C. nema povahu trestného &inu, ked’ze sa nejednalo ani zo
strany obzalovaného K. o vykon pravomoci verejného Cinitela, respektive ¢innost v rozpore so
zakonom. Ako vyplynulo z dokazovania, obZalovany A. K. mal zaujem o zaobstaranie dokumentov na
od¢lenenie a kipu parcely pre obec L., priCom zo strany obzalovaného K. bolo vykonané tradné
overenie geometrického planu, v stlade so zdkonom bol zaplateny spravny poplatok a samotny
geometricky plan tiez nebol nikdy spochybneny. Nemozno hovorit’ o trestnom ¢€ine verejného Cinitela,
respektive voci verejnému Cinitelovi v nadvdznosti na prepojenost’ skutku obzalovaného K. a
obzalovan¢ho K., ked’Ze tu sa jednalo o ¢innost’, ktord nespadala do pravomoci verejného Cinitel'a ako
vyplyva z prislusnej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Konajuca
samosudkyna sa zaroven ziadnym spdsobom nevysporiadala s navrhom obhajoby na vykonanie
vysluchu obzalovaného P.. K. ku skutku, ktory sa kladie za vinu obzalovanému K.. Tento procesny
navrh bol obhajobou vzneseny na hlavnom pojednavani 27. marca 2023, pricom vo vztahu ku skutku
obzalovaného K.C. je prave svedecka vypoved obzalovaného P.. K. kli¢ovym dokazom. Obhajoba
povazuje za nespravne a neurcito formulovani skutkovil vetu v obzalobe, z ktorej nie je zrejme, aky
vlastne ¢in obzalovaného K. ako verejného Cinitel'a mal zodpovedat’ tidajnej ¢innosti obzalovaného K. a
zaroven bola nespravna pravna kvalifikacia skutku najmé vo vzt'ahu k udajnej ¢innosti verejného Cinitela.
Konanie A. K. nemozno charakterizovat' ako slibenie uplatku, nakolko overovanie geometrickych
planov bolo népliou prace P.. Z. K., teda zo zZiadneho z vykonanych dokazov nevyplyva, aby A. K.
ziadal od P.. K. porusenie jeho pravnej povinnosti, nakol’ko tiradné overovanie geometrickych planov
bolo v sulade s opisom ¢innosti jeho §tatnozamestnaneckého miesta“. Obzalovany navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17.
jina 2024 a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby sam
rozhodol vo veci tak, Ze obzalovaného podl'a § 285 Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi v celom
rozsahu.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie aj nahradny obhajca obZalovaného A.
K., ktory uviedol:

»V prvom rade namietam, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku, resp. v ramci jeho oddvodnenia st
uvedené viaceré zrejmé nespravnosti tykajice sa priebehu konania (strana 9 rozsudku), najmi
vykonaného dokazovania, ked’ sid nespravne uviedol, Ze vykonal hlavné pojednavanie 19. juna 2024 (v
skutoCnosti 17. juna 2024), priCom v tejto suvislosti v rozsudku neuplne opisal priebeh dokazovania
(neuviedol ako dokaz prehratie zdznamov telekomunika¢nej prevadzky), hoci nasledne v zneni Rozsudku
na tento opomenuty dokaz sud viackrat odkazal.

V druhom rade chcem odvolaci sud upozornit’ na viaceré procesné pochybenia sudu v konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, ako aj nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku.

a) V rédmci rozsudku (strana 18 a 19) nepovazoval sud za sporné pozadovanie uplatku zo strany
obzalovaného v 1. rade (t.j. P.. Z. K.). V tejto stvislosti v§ak uz obzalovany, resp. nahradny obhajca
namietol, Ze hoci uz vSetci obzalovani v konani, okrem obzalovaného, priznali vinu, resp. nepopreli



spachanie skutku, nebol obZalovany vyli¢eny na samostatné konanie, a preto je opravnend poziadavka
posudzovat’ aj konanie obzalovaného v 1. rade, ktoré priamo suvisi so skutkom obzalovaného. V tejto
teda sud neopravnene vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli preukazané v konani.

b) V rdmci odévodnenia rozsudku sa sud nevyrovnal s namietkou obzalovaného v ramci pripravného
konania i1 konania, ze vyhotovenie pouzitych zdznamov telekomunikac¢nej prevadzky, poc¢as obdobia od
6. marca 2017 do 5. aprila 2017 (na zaklade prikazu prislusného sudu z 25. januara 2017), bolo
vykonané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, najmid z dovodu, Ze obzalovany nebol v
predmetnom prikaze sudu vobec spomenuty.

¢) V ramci konania sud d’alej nevykonal viaceré¢ dokazy navrhované obzalovanym, resp. jeho obhajcom
pocas konania:

- vykonanie konfrontacie medzi obzalovanym v 1. rade a v 3. rade na hlavnom pojednavani, pri¢om toto
nevykonanie dokazu v rdmci odévodnenia Rozsudku sudu nijako nevysvetlil.

- zabezpecenie stanoviska sluzobného tradu obzalovaného v 1. rade (P.. Z. K.), t. j. Okresné¢ho uradu
Humenné, vo veci rozsahu pravomoci obzalovaného v rozhodnom obdobi, pricom toto nevykonanie
dokazu v ramci odévodnenia rozsudku sud nijako nevysvetlil.

d) V ramci odévodnenia rozsudku prevzal sud na viacerych miestach argumentaciu prokuratora (strany
15, 16 a 19 rozsudku), tykajicu sa vyhodnotenia dokazov (najmd svedeckych vypovedi vo veci
udajného uplatku zo strany obzalovaného), priCom neuviedol Ziadne vysvetlenie tykajuce sa namietok
obzalovaného v tomto smere.

Z vykonanych dokazov v konani vyplyva jednoznac¢ne, ze obzalovany s obzalovanym v 1. rade (t. j. P..
Z. K.) spolu komunikovali ohl'adom rady, resp. konzulticie tykajicej sa dal§icho postupu pri prevode
nehnutelnosti (t. j. od¢lenenie parcely v obci I.), najmi o vyhotoveni prislu§ného geometrického planu,
ako aj pri zaobstarani kiipnej zmluvy a d’alSich potrebnych zalezitosti (k skutkom v bode 2 a v bode 9
skutkovej vety rozsudku) V ramci tejto komunikacie medzi obzalovanymi v 1. rade a v 3. rade sa (v
zmysle zaznamov telekomunikaénej prevadzky) teda vyslovne nespominalo autorizacné alebo tradné
overenie geometrického planu, hoci prave toto je uvedené v opise skutku v rozsudku. Cinnosti, ktoré st
davané obzalovanému za vinu (skutky v bode 9 rozsudku), teda maju evidentne stikromnopravnu
povahu (prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi subjektmi prava) a nemozno hovorit’ o
obstarani veci verejného zaujmu, ako to tvrdi std. V tejto suvislosti chcem dalej poukédzat aj na
rozdielny opis skutku, ktory je davany za vinu obzalovanému, v ramci rozsudku a obzaloby (znenie
skutkovej vety), v ramci prepisu zvukovych zaznamov predloZenych v konani a koneéne v uzneseni o
zaCati trestného stthania, v ktorych st uvedené odlisné skutkové okolnosti tykajice sa konania
obzalované¢ho. WysSie uvedené okruhy cinnosti, t. j. vyhotovenie geometrického planu, autorizacné
overenie geometrického planu, vyhotovenie kiipnej zmluvy na nehnutelnosti a podanie navrhu na vklad
vlastnickeho prava, nepatrili medzi stanovenu pravomoc obzalovaného v 1. rade ako S§tatneho
zamestnanca. V zmysle prislu§nych pravnych predpisov a sluZzobnych predpisov, ako sa to uvadza v
rozsudku (strana 16 rozsudku), jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany v 1. rade vykonaval okrem iného
samostatni odborn ¢innost’ v katastralnom konani o oprave chyb v katastralnom operate, vratane
pripravy podkladov a rozhodnuti o oprave chyb a tiradné overovanie geometrickych planov. Zaroven,
podla odpovede Okresného iradu Humenné z 8. oktobra 2018, udajne obzalovany v 1. rade vykonaval
na zaklade ustnej dohody prednostov Okresného tradu Humenné a Medzilaborce vypomoc v rozsahu
uradného overovania geometrickych planov. Je teda zrejmé, Ze obzalovany v 1. rade ako verejny Cinitel
nemohol v rdmci svojej pravomoci vykonavat' ¢innosti, ktoré st mu davané za vinu v skutkovej vete
Rozsudku, najmé priprava geometrickych planov, priprava kupnych zmliv na nehnutelnosti a podavanie
navrhov na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti taktieZz nemam za
preukazant zo strany sudu, v ramci rozsudku, existenciu idajného tplatku zo strany obzalovaného v 3.
rade pre obzalovaného v 1. rade, vo vztahu k skutkom v bode 2 a v bode 9 rozsudku. Uplatok, resp.
jeho prislibenie zo strany obZzalovaného neboli potvrdené ziadnou svedeckou vypovedou, ¢i listinnym
dokazom, pricom obzalovany v 1. rade odmietol vypovedat’ v konani, a zdroven nevyplyval udajny
uplatok ani v predlozenych zaznamov telekomunikaénej prevadzky. V rdmci rozsudku tvrdi sud (strana
20 rozsudku), Ze udajne pocas telefonickych rozhovorov ‘opakovane komunikoval sp6sobom, z ktorého
vzhl'adom na s touto zilezitostou suvisiace okolnosti vyplyvalo, ze za tito pomoc a sluzbu sluboval P..
Z. K. odmenu’, avsak toto nevyplyva zo zdznamov telekomunikacnej prevadzky predloZzenych v konani,
ked’ sa obzalovany vyjadril iba vo vztahu k potvrdeniu, resp. k vystavenej faktire inej pravnej veci. Zo



ziadneho zaznamu telekomunika¢nej prevadzky alebo svedeckej vypovede nevyplyvalo, ze by sa sidom
tvrdend suma pouzila ako tdajny uplatok pre obzalovaného v 1. rade. Zaroveit chcem zdo6raznit, ze z
hl'adiska motivu udajného tplatku, sa uvadza v rozsudku nespravne, Ze obzalovany prislubil udajny
uplatok obzalovanému v 1. rade za vyhotovenie geometrického planu a jeho overenie ked’ze, ako vyplyva
zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky, obzalovany mal zaujem o radu tykajicu sa postupu pri
prevode nehnutelnosti (t. j. od¢lenenie parcely v obci L.), pri€om mu obZalovany v 1. rade za tymto
ucelom navrhol vyhotovenie geometrického planu a kipnej zmluvy, ¢o st ¢innosti, ktoré sa Standardne
vykonavajii za odplatu a ktoré nijakym spdsobom nesuviseli s ¢innost'ou obzalovaného v 1. rade ako
Statneho zamestnanca, resp. ako verejného Cinitela. V nadviznosti na opis skutku v rozsudku (v bode 9
v spojeni s bodom 2 skutkovej vety rozsudku) uvadzam, ze nepovazujem sudom vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze zo strany obzalovaného doslo k prislibeniu uplatku v zmysle § 131 ods.
3 Trestného zékona, a Ze Udajny Uplatok aj prevzal obzalovany v 1. rade v suvislosti s obstaranim veci
verejného zdujmu podla § 131 ods. 1 Trestného zdkona. V rozsudku totiz stid argumentoval iba
predloZzenymi zdznamami telekomunikaénej prevadzky, ktoré vSak nepotvrdzuji, ¢i vobec a v akej vyske
bol udajny uplatok obzalovanym prislibeny, a ¢i sa jednalo o uplatok v suvislosti s obstaranim veci
verejného zaujmu alebo o protihodnotu za konzultaciu a obstaranie dokumentov v suvislosti s prevodom
nehnutelnosti (napr. kipna zmluva). Zarovein na strane sudu absentovalo akékolvek preukdzanie
pricinnej stvislosti, ktord musi byt preukazana v danej trestnej veci.

Vzhladom na vys$ie uvedené skutocnosti mam za to, ze zo strany sudu nebol v rozsudku riadne
Specifikovany a preukazany udajny uplatok zo strany obzalovaného, jeho existencia, vySka, forma
uhrady alebo motiv na strane obzalovaného. V ramci rozsudku sa totiz na viacerych miestach uvadza
(strany 15 a 19 rozsudku), ze sa udajne jednalo o ¢ast odmeny poslanca, resp. iné plnenie, priCom
samotnd existencia udajného uplatku, resp. jeho prislubenia obzalovanym nevyplyva z vykonanych
dokazov. Sud teda v prikrom rozpore s principmi dokazovania, so zasadami trestného konania a s
pravidlami elementarnej logiky hodnoti dokazy, ktorymi nedisponuje, a ktoré nemaji oporu vo
vykonanych dokazoch. Takéto hodnotiace tisudky, ktoré nemaji oporu vo vykonanych dbékazoch, su
absolutne neprijatelné a vazne naruSajuce celkovil vierohodnost” a dovodnost’” vedeného konania voci
obzalovanému. Dalej namietam vo&i pravnej kvalifikacii skutku obzalovaného uvedenej v rozsudku, a to
s odkazom na ustalentl rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, tykajiicu sa trestnych
¢inov verejnych ¢Cinitelov a obstaravania veci vSeobecného zaujmu, ktorti reprezentuji viaceré
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR (sp. zn. 1TdoV/13/2017, sp. zn. 1TdoV/1/2015 a sp. zn.
INdt8/2/2007), ako aj prislusné rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, resp. zévery vyjadrené v odbornej
literature.

V nadvéznosti na uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazujem za nespravnu
pravnu kvalifikdciu skutku na strane obzalovaného, ked’ze ‘ak sa Statny zamestnanec dopusti trestného
¢inu zneuzivajuc na to svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a déveru, ktorda mu
bola zverena, nemusi sa automaticky dopustit’ trestného ¢inu verejnych cinitelov. Pokial' nepacha
trestny v suvislosti s pravomocou rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
a takéto rozhodovanie neobsahuje prvok moci a prvok rozhodovania, nekond v pozicii verejného ¢initel'a
", 'nemozno zakonny znak pouZivania pravomoci vykladat’ extenzivne tym sposobom, Ze sa pod prvok
rozhodovania tvoriaci esencialnu zloZku pravomoci podradia aj d’alSie ¢innosti, napr. zaobstaravanic a
priprava podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia, lebo takymto vykladom by sa v kone¢nom
dosledku rozSiroval okruh verejnych Cinitelov o subjekty, ktoré na procese rozhodovania sice
participuju, no vlastni rozhodovaciu pravomoc nemaju. Tymto postupom by podla dovolacicho sudu
dochadzalo k nepripustnému roz§irovaniu podmienok trestnej zodpovednosti.” (vid uznesenie NS SR,
sp. zn. 1TdoV/1/2015, z 19. novembra 2015).

V tejto suvislosti namietam, ze neboli splnené predpoklady pre trestny ¢in nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Trestného zakona u obzalovaného v 1. rade, pricom na tento skutok priamo nadvizuje
(zrkadli sa v nom) skutok, ktory je davany za vinu obzalovanému. V celom texte rozsudku sa uvadzaji
ako suvisiace, resp. priamo prepojené skutky ¢. 2 a ¢. 9 skutkovej vety rozsudku. V pripade, ak bol
nespravne sudom kvalifikovany trestny ¢in voci obzalovanému v 1. rade (t. j. skutok ¢. 2), nemozno
hovorit’ o spravne kvalifikovanom trestnom ¢ine voc¢i obzalovanému (skutok €. 9), v ramci napadnutého
rozsudku, a teda najmd nemozno hovorit o tom, Ze obzalovany spachal skutok voci verejnému
¢initelovi, v dosledku ¢oho nemohol spachat’ ani pre¢in podplacania podla § 333 ods. 2 pism. b)



Trestného zakona (pravna veta rozsudku). V tejto stuvislosti d’alej vyplyva z vykladu formulacie pouzitej
§ 336 ods. 1 a2 Trestného zakona "svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby’, Ze uvedené je
potrebné vylozit’ tak, ze sa jednd o "uplatiiovanie vplyvu pachatela, zadsadne smerujice k zneuzivaniu
pravomoci osoby, ktora je predmetom posobenia. Nejde teda o poésobenie sice neformalne
(nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prisluSnom konani), avSak
nevybodujice z podstatného smerovania k legdlnemu ucelu z pravomoci osoby uvedenej v
ustanoveniach §§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Trestného zékona.” (vid’ rozsudok NS SR z 25.
oktobra 2016, sp. zn. 2To/11/2015). V tejto suvislosti pritom obZzalovany dlhodobo namietal v konani, Ze
samotné overenie geometrického planu (vyhotoveného v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi)
nepredstavovalo vybocCenie z bezného vykonu pravomoci obzalovaného v 1. rade, ako tato jeho
pravomoc bola definovana v ramci rozsudku. Osobitne by som chcel upozornit’ odvolaci sud, ze za
uradné overenie geometrického planu ako to vyplyva uz z obzaloby, bol riadne uhradeny prislusny
spravny poplatok™. Obzalovany aj prostrednictvom nahradného obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/1/2022, zo 17. juna
2024 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste obZzalovaného a v zrusenej ¢asti vec vratil prvostupiiovému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

A) Preskimanie vyroku o vine napadnutého rozsudku:

Pri ustalovani viny Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a dodrzal
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny stud vyhodnotil vykonané dokazy sthrnne logickym a zarovei aj presvedéivo
odoévodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hladiska pravidiel § 2 ods. 12 Trestného poriadku
nemozno ni¢ vytknt. Hodnotenie dokazov Specializovanym trestnym sudom neodporuje zékladnym
principom logického myslenia. Skuto¢nost, ze sa obZalovany nestotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi
zévermi Specializovaného trestného stidu neméze sama o sebe viest najvyssi sud k ziveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ziverov vyslovenych Specializovanym trestnym stidom.

Co sa tyka odvolacich namietok obzalovaného A. K. najvyssi sud konstatuje:

Obzalovany v odvolani namietal, Ze nebolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze
spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Podl'a obzalovaného jedinym procesne sposobitym dokazom
tykajicim sa skutku obzalovaného boli zdznamy z telefonickych rozhovorov, z ktorych tudajne
nevyplyvalo, ze by obzalovany A. K. prislubil akykol'vek uplatok obzalovanému P.. Z. K.. S tymto
tvrdenim nemozno suhlasit. Specializovany trestny sud vykonal $iroké spektrum dokazov, medzi
ktorymi boli okrem zaznamov telefonickych rozhovorov aj svedecké vypovede a listinné dokazy, ako
kniha objednavok, u¢tovné doklady, vyplatné listiny ¢i faktary, ktoré potvrdzuju spachanie skutku tak,
ako to ustalil sud prvého stupna.

Tvrdenie obzalovaného, ze otazkou ,,Co to obnasa“ mal na mysli potrebné listiny na od¢lenenie parcely, a
nie uplatok, neobstoji. Z obsahu telefonickych rozhovorov, tak ako to vyvodil Specializovany trestny
sud, jednozna¢ne vyplyva, Ze peniaze, o ktoré obzalovany P.. Z. K. ziadal obzalovaného A. K.Q., nebolo
mozné zauctovat’ v uCtovnictve obce. Naopak, tieto finan¢né prostriedky sa obzalovany A. K. snazil
Hprikryt™ bud’ fiktivnou faktirou, alebo ako sam priznal, formou odmeny pre poslanca, ktord vSak
realne nebola vyplatend. Ak by i§lo o legitimny poplatok za vyhotovenie geometrického planu, ni¢ by
nebranilo obZzalovanému zauctovat tieto ndklady riadne v ti€tovnictve obce L., vratane poplatku za jeho
uradné overenie. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet’, ze subor ziskanych priamych a nepriamych
dokazov logicky a vzajomne prepojene podporuje zaver Specializovaného trestného sudu, ze P.. Z. K. si



od A. K. vyziadal uplatok minimalne za uradné overenie geometrického planu a A. K. minimalne tento
uplatok prislabil.

Obzalovany v odvolani taktiez uviedol, Ze sid nevykonal viaceré nim navrhované dokazy, pricom toto
nevykonanie sud ani nijako nevysvetlil. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 17. jina 2024 (¢. L
3193) v8ak vyplyva opak. V suvislosti s navrhom na zabezpelenie stanoviska sluzobného uradu
obzalovaného P.. Z.S. K. najvyssi sud uvadza, Ze prvostupiiovy stid naozaj odmietol tento navrh, aviak
toto odmietnutie aj riadne oddvodnil, a to tym, ze ide o navrh smerujuci k vykonaniu dékazu, ktory sa
tyka okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi uz skor navrhnutymi dokazmi. Najvy$si sud zo spisového
materialu zistil, Ze zo sluzobného posudku P.. Z. K. vyplyva, aké ukony vykonaval na katastralnom
odbore Okresného uradu Humenné. Medzi opisanymi tikonmi bolo uvedené, Ze kontroloval a tradne
overoval geometrické plany (¢. 1 2568). Nakolko bola tato skutoCnost preukdzana sluzobnym
posudkom, najvys$si std takisto nevidi dovod na d’alSie zistovanie pracovnej naplne obzalovaného P.. Z.
K., ako to vyzadoval obzalovany A. K..

Obzalovany d’alej tvrdil, ze samosudkyna sa nijakym spésobom nevysporiadala s ndvrhom obhajoby na
vykonanie vysluchu obzalovaného P.. Z. K. vznesenym na hlavnom pojednavani 27. marca 2023.
Najvyssi sud vSak po preskumani spisového materialu zistil, ze na najblizSom nasledujuicom hlavnom
pojednavani, na ktorom bol obzalovany pritomny (hlavné pojednavanie zo 17. jina 2024), tento spolu so
svojim obhajcom vyslovne uviedol, Ze nemaji ziadne d’al§ie navrhy na dokazovanie. Ak by obzalovany
na svojom pévodnom navrhu na vykonanie dokazu trval, mal moznost’ to na tomto pojednavani uviest’,
no neurobil tak. Za tychto okolnosti nebolo povinnostou sudu sa k predmetnému navrhu dalej
vyjadrovat. Podobny zaver plati aj v suvislosti s tvrdenym poruSenim prava na obhajobu, ked
obzalovany namietal, Ze sud nezohl'adnil argumenty uvedené v jeho stanovisku k obzalobe z 10. jina
2024.

V tejto suvislosti najvy$si sud dodéava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
pravo strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US 197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004).

Obzalovany taktiez namietal neuplny opis priebehu dokazovania, konkrétne absenciu zmienky o prehrati
zaznamov telekomunika¢nej prevadzky. Std vSak vykonanie tohto dokazu vyslovne uviedol na strane 13
rozsudku. Z tohto doévodu nie je najvy$Siemu sudu jasné, na com obzalovany zakladd svoju
argumentaciu. Pokial’ ide o nespravny datum hlavného pojednavania, najvyssi sud konstatuje, ze ide o
zjavne pisarsku chybu, ktord nema zZiadny vplyv na posudzovanie pripadu.

Obzalovany d’alej namietal nezakonnost’ vyhotovenia pouzitych zaznamov telekomunika¢nej prevadzky,
pretoze ,,obZalovany nebol v predmetnom prikaze vobec spomenuty*. NajvyS$si sud nezdiel'a jeho nazor.
Sudca pre pripravné konanie vydal 25. januara 2017 a 20. aprila 2017 prikazy podla § 115 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku, na =zaklade ktorych bolo realizované odpocuvanie a zaznam
telekomunikadnej prevadzky (prikaz ¢. BB-STS-V-91-1/17-Ntt-274), z 25. januara 2017 tykajici sa
osoby P.. Z. K. a prikaz ¢. BB-STS-V-338-1/17-Ntt-274, z 20. aprila 2017 tykajici sa osoby A. K.). Z
tychto zaznamov vzt'ahujicich sa k osobe obzalovaného P.. Z. K. a jeho t€astnickej stanici vy$li najavo
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre zdokumentovanie konkrétneho skutku spachaného obzalovanym
A. K.. Zékonnost’ vyhotovenia a pouzitia zdiznamov telekomunikac¢nej prevadzky nie je podmienend tym,
ze kazdy ucastnik zachytenych rozhovorov musi byt vyslovne uvedeny v prikaze na odpocuvanie.
Prikazy podla § 115 Trestného poriadku boli vydané zakonnym spdsobom a vztahovali sa na
telekomunikacnu prevadzku osoby P.. Z. K., pri€om prave z jeho komunikéacie vysli najavo relevantné
skuto¢nosti tykajuce sa trestnej ¢innosti aj obzalovaného A. K.. Podstatné v tomto pripade je, ze obsah
zachytenych rozhovorov jednozna¢ne dokumentuje skutok spachany obzalovanym A. K.Q.. Sucasne



treba zdoraznit, Ze ochrana zakonnosti pri vyhotovovani dékazov bola plne dodrzana a ziskané dokazy
su pouzitelné bez ohl'adu na to, ¢i bol obzalovany A. K. v tomto prikaze na odpoc¢tivanie uvedeny. Preto
je namietka obzalovaného vo¢i zakonnosti vyhotovenia pouZzitych zaznamov telekomunika¢nej prevadzky
nedovodna.

Najvyssi sud uzatvara, Zze z opisanej dejovej linie a sledu jednotlivych okolnosti, vychadzajicich zo
skutkovych zisteni na podklade vykonanych dokazov, je zrejmé, Ze obzalovany P.. Z. K. a obzZalovany
A. K. sa dohadovali na uplatku, ktory bolo potrebné nejako zakryt'. Zaroven z vykonanych svedeckych
vypovedi jasne vyplyva, Ze odmena poslancovi nezodpovedala redlnym odmenam. Nevznikli teda
pochybnosti o tom, Ze i§lo o fingovany pravny ukon.

Je preto evidentné, Ze obzalovany A. K. prislabil P.. Z. K. finan¢né prostriedky za vybavenie potrebnych
dokumentov, vratane uradného overenia geometrického planu. Spochybrniovanie prislubenia tychto
finanénych prostriedkov nezodpoved4d obsahu rozhovoru a na to nadvizujucich skuto¢nosti, ak su
posudzované v kontexte celého pripadu. Rovnako tak neobstoji ani spochybiiovanie pouZitia
prislibenych finan¢nych prostriedkov ako tuplatku. V tejto suvislosti najvy$si sud odkazuje na
odovodnenie rozsudku prvostupniového stidu na stranach 15 az 20.

Najvyssi sud sa musel vysporiadat’ aj s dvomi namietkami pravneho charakteru a sice, ¢i z obsahu sidu
prvého stupia ustalenej skutkovej vety (uvedenej vo vyroku o vine prvostupiiového rozsudku) vyplyva,
ze:

ad 1/ uplatok suvisel s vecou vSeobecného zaujmu;

ad 2/ obzalovany P. v predmetnom pripade konal ako verejny Cinitel’.

Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zékona tplatkom sa na ucéely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Na tomto mieste najvyssi sud objastiuje, Zze téza nastolend obzalovanym v odvolani, podla ktorej ,,za
uplatok sa oc¢akava konanie porusujice pravne povinnosti konajiceho subjektu nie je spravna. Z tejto
tézy d’alej obzalovany nespravne vyvodil, Ze ak je Gradné overenie geometrického planu v ramci naplne
prace konajiceho subjektu, nemozno poskytnutie finanénych prostriedkov charakterizovat’ ako slibenie
uplatku.

Skutkova podstata trestného ¢inu podplacania je zrkadlovym obrazom trestného ¢inu prijimania tiplatku,
a preto je v danom kontexte mozné poukazat' na rozhodnutie R 21/2015, v ktorom std konstatuje, ze
prijatie, pozadovanie alebo prijatie sTubu uplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu je
trestné aj vtedy, ak predmetné peniazné plnenie, na ktoré nie je pravny narok, neovplyvnilo samotné
obstaranie veci, t. j. aj vtedy, ak pachatel neporusil Ziadnu svoju povinnost, vyplyvajicu mu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie (na rozdiel od trestného ¢inu prijimania uplatku podla §
328 Trestného zakona).

V suvislosti s nadmietkou obzalovaného voci pravnemu posudeniu konania P.. Z. K. ako verejného
¢initel’a je potrebné rozdelit’ jeho konanie na tri ukony, a sice:

ad 1/ uradné overenie geometrického planu;

ad 2/ vyhotovenie geometrického planu;

ad 3/ autorizaéné overenie geometrického planu.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona kto inému v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slubi tuplatok, alebo z tohto doévodu
poskytne, ponukne alebo slibi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odilatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitel'ovi.



Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na Géely tohto zakona rozumie
zaujem presahujuci rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivea, ktory je ddlezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti.

Podl'a § 128 ods. 1 Trestného zdkona verejnym Cinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurdpskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurétor alebo ind osoba zastavajica
funkciu v organe verejnej moci, prisluSnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu izemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu $tatnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného $tatneho organu, osoba, ktorad
vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zadkon zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej stradze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktord ma opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni
uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych
ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a
zodpovednostou. Verejnym cCinitefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného stdneho organu
uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik orgénu ¢inného v
trestnom konani iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvorené¢ho spolo¢ne Clenskymi
statmi Eurdpskej tinie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého $tatu
alebo organu; pre jeho ochranu sa podl'a ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania
vykonaval v stlade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Ak ide o otazku, ¢i zavdzna skutkova veta dava podklad pre konStaticiu, ze obzalovany v
posudzovanom pripade Ziadal Uplatok v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, tak v
danom ohl'ade odvolaci sud plne sthlasi so zavermi prvostupnového sudu. Tieto povazuje za spravne a
zodpovedajuce zakonu.

I podla ndzoru odvolacicho sudu v predmetnom pripade iSlo celkom nepochybne o vykondvanie
spolo¢ensky vyznamnej ulohy, ked’ presnejSie bolo dolezité z hladiska zaujmov spolo¢nosti a nie len
urcitého jednotlivca, aby P.. Z. K. ako odborny radca oddelenia technického, dokumentacii a
poskytovania informacii, katastralneho odboru Okresného tradu Humenné pri vykondvani pravomoci,
ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tloh zverena postupoval riadne a v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi. Obzalovany A. K. vSak §tdtnemu zamestnancovi, P.. Z. K., poskytol ,,nezakonnt
uhradu‘ (v podobe uplatku) s cielom ovplyvnit' jeho rozhodovanie v rozpore so zdkonom.

Pokial’ ide o otazku, ¢i obzalovany P.. Z. K. mal v posudzovanej veci aj postavenie verejného ¢initel'a pri
vSetkych troch ukonoch a teda, ¢i skutkovd veta dava podklad aj pre konStatovanie naplnenia
kvalifikaéného znaku, k tomu najvys$si sud uvadza nasledovné.

Na to, aby bolo mozné uzavriet’, Ze pachatel’ konal v prislusnom pripade ako §pecidlny subjekt - verejny
¢initel’ (§ 128 ods. 1 Trestného zékona), je vo vSeobecnosti potrebné, aby boli kumulativne splnené
viacer¢ podmienky, a sice, Ze dotyCny zastava urciti funkciu, resp. mé urcité zamestnanie, povolanie
alebo postavenia predvidané v zakone (napr. sudca, prislusnik Policajného zboru, §tatny zamestnanec a
pod.), podiel'a sa na plneni tiloh spolo¢nosti a §tatu, pri plneni ktorych pouziva pravomoc, ktora mu bola
v ramci zodpovednosti za ich plnenie zverena, priCom zaroven musi platit, Ze dotknuty trestny ¢in bol
spachany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

V kontexte preskimavanej veci bolo pritom tlohou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa konkrétne s tym
»problematickym® aspektom, ¢i obzalovany P.. Z. K. pri Gradnom overovani, vyhotovovani a
autoriza¢nom overovani geometrického planu (v stvislosti s ktorym ziadal tGplatok) disponoval zdkonom
pozadovanou pravomocou.

K vykladu samotného tohto pojmu sa uz najvys$si sud niekolkokrat vyjadril, priCom je potrebné



predovSetkym poukazat na jeho judikatirne zavery (R 48/2017 - II.), v zmysle ktorych pojem
»pravomoc* verejného ¢initela pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona interpretacne
vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské rozhodovanie na pravnom podklade
uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym rozhodnutim obmedzené
na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist’ o formalizované
rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s uréitymi procesne predpisanymi nalezitostami a formou), vzdy je
vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha Trestného zakona).
Ak ide o posledné zmienované, tu mobze ist napr. o sluzobné zakroky policie alebo inych
bezpecnostnych zborov spojené so zasahom do telesnej integrity dotknutého (teda pouzivanie fyzického
nasilia na zaklade zakona a na ucel ochrany zdkonom uréenych prav a zaujmov).

Na tieto zavery potom spravne poukazoval i prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku, ked’ k tomu o.
i. uviedol nasledovné: ,,V nadvéznosti na tento spésob komunikacie povazuje stid za potrebné dodat’, Ze z
dokazov nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany P.. Z. K. bol Statny zamestnanec katastralneho odboru
Okresného tradu Humenné a okrem iného bol opravneny vykonavat’ uradné overovanie geometrickych
planov, ale na dohodu vypomahal aj pri uradnom overovani geometrickych planov na katastralnom
odbore Okresného uradu Medzilaborce. Na vykon tejto samostatnej odbornej ¢innosti sa vyzaduje
preukazanie odbornej sposobilosti na overovanie vybranych geodetickych ¢innosti, ¢o je ¢innost’, ktora
je obstaravanim veci vSeobecné¢ho zaujmu, teda takou vecou, zdujem na ktorej presahuje ramec
individualnych prav a zaujmov jednotlivca a ktora je dolezita z hladiska zaujmov spolo¢nosti. Zaroven
ide o ¢innost’, ktorou sa §tatny zamestnanec podiel'a na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouZiva pritom
pravomoc (rozhodovanie o uradnom overeni alebo neovereni vybranych geodetickych ¢innosti, napr.
geometrickych planov a vydanie vypisu z katastra nehnutel'nosti), ktord mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie tychto uloh zverena.*

Z uvedeného je nepochybné, Ze pri tradnom overovani geometrického planu disponoval obzalovany A.
K. pravomocou verejného Cinitela.

S d’alsou nadvizujucou argumentaciou prvostupiiového sudu uz ale ¢iasto¢ne nemozno suhlasit’. Opat
doslovne citujic: ,,Vo veci nebolo sporné, ze obzalovany P.. Z. K. ako pracovnik katastralneho odboru
Okresného uradu Humenné v bode 2/ rozsudku pocas telefonickych hovorov pozadoval od
obzalovaného A. K. nezistent sumu finanénych prostriedkov za to, Ze pod hlavickou subjektu P.. Z. D.
- O. vyhotovil geometricky plan ¢. 13/2017 a nasledne zabezpecil jeho autorizaéné overenie P.. Z. V., a
nakoniec tento geometricky plan aj uradne overil a odovzdal ho obzalovanému A. K., ¢im konal v
rozpore s ustanovenim § 67 odsek 3, odsek 4 katastralneho zakona a tiezZ v rozpore s ustanovenim § 9
odsek 3 zékona o geodézii a kartografii [...].*

Podla § 67 ods. 3 katastralneho zdkona geometricky plan moéze vyhotovit' okresny trad; ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba vtedy, ak ma Zivnost’ podla osobitného predpisu, alebo znalec z odboru
geodézie a kartografie, ak bol ustanoveny za znalca v sudnom konani.

Podl'a § 67 ods. 4 katastralneho zékona ten, kto vyhotovil geometricky plan, a nema osobitné opravnenie
vydané uradom, zabezpeci jeho overenie osobou, ktord mé oprévnenie na overovanie geometrickych
planov podla osobitného predpisu.

Je pravdou, ze obzalovany A. K. niclenze zaobstaral, ale aj sam vyhotovil geometricky plan pod
hlavickou inej osoby, ¢im porus$il ustanovenie § 67 ods. 3 a ods. 4 katastrilneho zdkona. Tymto
konanim fakticky sam vykonal ¢innost’, na ktort nebol opravneny a zaroven pri tomto tikone vystupoval
ako verejny Cinitel’.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o geodézii a kartografii tiradné overenie a autorizaéné overenie nesmie vykonat’
ta ista fyzick4 osoba.

Svedok P.. Z. V. potvrdil, Ze geometricky plan autorizaéne overil on sdm, hoci spravnost’ jeho postupu



moze byt predmetom diskusie. Z toho vyplyva, Ze obzalovany P.. Z. K. neporusil ustanovenie § 9 ods. 3
zakona o geodézii a kartografii, ako to ustalil prvostupiiovy sud. Najvyssi sud pri formulacii tohto zaveru
vychadzal z rozhodnutia, o ktoré sa opieral aj obzalovany A. K. v odvolani, podla ktorého: ,,Podla
nazoru dovolacieho sudu nemozno zdkonny znak pouzivania pravomoci vykladat' extenzivne tym
sposobom, Ze sa pod prvok rozhodovania tvoriaci esencialnu zlozku pravomoci podradia aj dalSie
¢innosti, napr. zaobstaravanie a priprava podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia, lebo takymto
vykladom by sa v kone¢nom désledku roz§iroval okruh verejnych ¢initelov o subjekty, ktoré na procese
rozhodovania sice participuju, no vlastnu rozhodovaciu pravomoc nemaju. Tymto postupom by podla
dovolaciecho sudu dochadzalo k nepripustnému rozSirovaniu podmienok trestnej zodpovednosti.*
(Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/1/2015, z 19. novembra 2015).

S prihliadnutim na hore uvedené odvolaci sud konStatuje, ze obvineny P.. Z. K. pri zabezpecovani
autoriza¢ného overenia od P.. Z. V. nedisponoval ziadnou pravomocou, ked’ze nerozhodoval o ziadnych
pravach, pravom chranenych zaujmov, ¢i povinnostiach inych subjektov.

Pre celkovy zaver v§ak nie je rozhodné - ako to vyplyva uz z vyssie uvedeného, Ze autorizané overenie
obzalovany P.. Z. K. len zabezpec€il, pretoze pre ustalenie skutkovej vety pod bodom 9/ rozsudku staci,
ze ako verejny Cinitel’ vystupoval uz pri vyhotovovani a tiradnom overeni geometrického planu.

Najvyssi sud uzatvara, ze dokazna situdcia zhrnuta, rozobraté a vyhodnotena Specializovanym trestnym
sidom ku skutku pod bodom 9/ rozsudku Specializovaného trestného sudu opravnene a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazuje, ze tam uvedené konanie sa stalo, dopustil sa ho obzalovany A. K.
a vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podplacania, ako aj skutoCnost, Ze sa ho
obzalovany dopustil vo¢i verejnému Cinitelovi.

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvys$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Najvyssi sud sa v nadvéznosti na uvedené stotoziuje s argumentaciou sudu prvého stupna, ktory
rozhodol tak, ze obZalovaného uznal za vinného.

B) Presktimanie vyroku o treste napadnutého rozsudku:

Medzi zékladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zzivot a sucasne inych odradi od péachania trestnych €inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona zaroven stanovuje, ze pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu péchatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj
na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.



Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zdsada personality trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci dal§im c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoéniuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zisade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstdeného na to, aby viedol
riadny Zivot. Generdlna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generéalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Osobu pachatela treba hodnotit” vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. MozZnost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zdsadnych stvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy
budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, $tatu a obcanom pred ttokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Najvyssi sud zistil, ze vzhladom na prijatd novelu Trestného zdkona je odvolanie obzalovaného v
suvislosti s vyrokom o treste dovodné. Obzalovany K. bol uznany za vinného zo spachania precinu
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou v rozmedzi 2 az 5 rokov,
pricom novelou Trestného zédkona ¢. 40/2024 Z. z. t¢innou od 6. augusta 2024 bola v pripade trestného
¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona znizena trestna sadza na nové rozpitie 6
mesiacov az 3 roky.



S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zidkona preto na posudenie trestnosti konania a
ukladanie trestu obzalovaného najvys$si stid pouzil Trestny zakon v zneni i¢innom od 6. augusta 2024.
Neskorsi trestny zakon je pre obzalovaného priaznivejsi.

Pokial’ sa prokurator podanym odvolanim domahal sprisnenia trestu obzalovanému K., najvyssi sud
nevzhliadol dévodnost’ a opodstatnenost’ takéhoto navrhu.

Je sice pravda o tvrdi prokurator, Ze starosta obce je predstavitelom verejnej spravy, ktory nielenze
reprezentuje obec navonok, a je aj nositelom zodpovednosti za zdkonné, transparentné a spravodlivé
fungovanie miestnej samospravy, a tak st na jeho spravanie kladené vyssie naroky, pretoze jeho konanie
ma priamy vplyv na doveru obCanov v inStiticie verejnej spravy a na dodrziavanie pravnych a etickych
Standardov v spolo¢nosti. K tomu najvys$§i sud poznamendva, Ze postavenie starostu (pachatela
trestného ¢inu) nemozno absolutizovat’ a len pre jeho status obzalovanému ukladat’ (za ucelom
odstrasenia ostatnych) exemplarny trest. V predmetnej veci totizto plati aj to, ze starosta konal v
prospech zveladenia obce, v prospech obéanov obce, hodnota tplatku bola symbolicka, skutok sa stal
pred takmer 6smimi rokmi a hlavne on sam nemal Ziadny zi§tny osobny motiv a ani ziadny prospech z
protipravneho konania.

Najvyssi sud zohladniac vysSie uvedené a zohladniac aj zakonodarnou mocou zmiernenie trestnej
sadzby za konanie, ktorého sa dopustil obZalovany (sadzba 2 roky az 5 rokov zmiernena na 6 mesiacov
az 3 roky), dospel k zaveru, ze pefiazny trest vo vySke 2.000 Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace v dostatocnej miere, spravodlivo a objektivne zodpoveda ucelu trestu z hladiska
generalnej 1 individudlnej prevencie a v spravodlivo primeranej miere zohladniuje, vSetky okolnosti
pripadu i osobu obZalovaného a motiv jeho konania (vid’ vyssie).

K obzalovanému P.. Z. D. a obzalovanej pravnickej osobe O., s. r. 0..

Proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podali odvolania i obzalovany P.. Z. D. a obzalovana
pravnicka osoba O., s. r. 0., ktori prostrednictvom spolo¢ne zvoleného obhajcu argumentovali takto:
,Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad aj pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery).
Obzalovani vyrok napadnutého rozsudku o treste povazuji za nespravny, nakolko ulozeny penazny trest
je neprimerane prisny a nezohladiiuje ich sucasné pomery. Obzalovany P.. Z. D. vykonava ¢innost’ na
zaklade Zivnostenského opravnenia a podla danového priznania za rok 2022 jeho prijem nepresiahol
6.000 Eur. Je Zenaty, s manzelkou majt tri deti vo veku 23, 20 a 13 rokov, vSetci st Studentmi a nemaji
vlastny prijem. Manzelka pracuje ako opatrovatel’ka v Detskom domove vo N. H. R. s prijmom okolo
900 Eur. Obchodna spolo¢nost’ O., s. r. 0. v roku 2022 vykazala minimalny zisk. Na preukéazanie svojho
tvrdenia obaja obzalovani predkladaji kopiu danového priznania. Z pohladu pomerov oboch
obzalovanych je trest vo vyske 2.000 Eur velmi prisny.* Obzalovani navrhli, aby im bol v odvolacom
konani uloZeny niz$i penazny trest.

Najvyssi sud k obzalovanému P.. Z. D. konstatuje:

Najvyssi sud preskumanim spisu zistil, Ze Specializovany trestny sid nevykonal na hlavnom pojednévani
délezité, nevyhnutné a podstatné dokazovanie tykajice sa zistenia majetkovych pomerov obzalovaného
P.. Z. D.. Skuto¢né osobné a majetkové pomery sa odvolaci stid dozvedel az z odvolania obZalovaného a
pripojenych dafiovych priznani.

V odoévodneni rozsudku sa prvostupiiovy sid obmedzil len na vSeobecné vysvetlenie uloZenia
alternativneho druhu trestu, a to trestu peniazného voéi vSetkym obzalovanym, zd6raziiujic prevazujuci
pomer zistenych polahc¢ujucich okolnosti a spdsob, akym kazdy z nich skutky spachal, ako aj to, ze i§lo
o doposial’ netrestané osoby.



Najvyssi sud uvadza, Ze pefhazny trest sa svojou podstatou dotyka nielen odstdeného, ale tiez ¢lenov
jeho rodiny. Preto pri skimani uloZenia peflazného trestu treba zistovat’ aj zavdzky obvineného,
predovsetkym rozsah jeho zédkonnej vyzivovacej povinnosti a podobne.

Preukézana finan¢na situacia obzalovaného naznacuje, Ze prvostupnovym sidom uloZeny penazny trest
vo vySke 2.000 Eur bol vyhlaseny po nedostatoénom dokazovani a nezodpovedd jeho osobnym a
majetkovym pomerom, a preto vySku peniazného trestu najvyssi sud modifikoval na sumu 1.000 Eur.

Nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri peiaznom treste musi byt’ ukladany v sulade so zasadami
ukladania trestu a musi byt i spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere uloZzeného penazného
trestu.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odnatia slobody, ak penazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generalna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,pojde do vézenia®) a zaroven motivacie (zaplatit’ penazny trest, a tak
sa vyhnut' ,,vizeniu®), ¢o ma pachatela ,,donutit™ penazny trest zaplatit. S ohl'adom na uvedené dospel
najvyssi sud k zaveru, ze nahradny trest odnatia slobody je potrebné upravit obzalovanému P.. Z. D.
umerne k vy$ke penaznému trestu vo vymere jedného mesiaca (pri ivahach, ze 100 Eur = tri dni odnatia
slobody, 1.000 Eur = priblizne jeden mesiac odiiatia slobody, ¢i 10.000 Eur = priblizne 10 mesiacov
odnatia slobody s tym, Ze pri vy$sSich penaznych trestoch sa vzdy bude zvazovat’ nalezita primeranost’
vymery nadhradného trestu odiatia slobody).

S ohFadom na uvedené rozhodol najvyssi sid vo vyroku o treste &iastoéne inak ako Specializovany
trestny sud zohladniac pritom odvolanie obZalovaného a najmé naplnenie ucelu trestu z hladiska jeho
dostato¢nosti, primeranosti a spravodlivosti.

Takato vysSku mozno s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, na zarobkové a majetkové pomery
pachatel’a povazovat’ za zodpovedajuci zakladnym zasadam ukladania trestu a ucelu trestu ako z hl'adiska
generalnej tak i individualnej prevencie trestu.

Najvyssi sud k obzalovanej pravnickej osobe O., s. r. 0. konstatuje:

v

Podl'a § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b sid moéze ulozit’
pravnickej osobe petlazny trest od 1.500 Eur do 4.000.000 Eur.

Prihliadajuc na vysSie citované ustanovenie, na majetkové pomery preukazané obzalovanou pravnickou
osobou O., s. r. 0. v odvolani a na zasady ukladania trestov uvedené v § 11 zdkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob najvys$si stid konstatoval, Zze ulozenie penazného trestu na dolnej
hranici je dostatocny a spravodlivy a zaroven vyhovujuci poziadavkam tak individualnej ako i generalnej
prevencie, a preto vysSku prvostupiiovym sudom ulozeného peniazného trestu modifikoval.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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