Najvyssi sud 5 Cdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S. P., proti povinnému
K., ICO: X., 0 vymoZenie 813,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bardejov pod sp.zn. Er 947/2000, o dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B., proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2009, sp.zn.

8 CoE 43/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekiitora odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 20. augusta 2007, ¢.k. Er 947/2000-15 exekuciu
zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. L. B., nahradu
trov exekucie vo vyske 4 520,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O zastaveni
exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. h/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (Exekucny poriadok) a o trovach
exekucie podla § 196, § 200 ods. 1, § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku. Sudnemu
exekutorovi priznal ndhradu trov podl'a § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, 3, § 15 ods. 1 a § 22
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., tj. odmenu podla po¢tu hodin ucelne vynalozenych
na exekuciu (14 hodin) vo vyske 2 800,-- Sk, pausalnu sumu za 11 tkonov exekuénej ¢innosti
vo vySke 1100,-- Sk anahradu hotovych vydavkov vo vyske 620,-- Sk, spolu vo vyske
4 520,-- Sk.
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Krajsky std v PreSove na odvolanie opravneného a sudneho exekutora uznesenim
z 30. novembra 2009, sp.zn. 8 CoE 43/2009 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku
0 nahrade trov exeku¢ného konania zmenil tak, ze opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi JUDr. L. B., ndhradu trov exekucie vo vyske 60,41 €, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zarovenn vyslovil, ze oprdvnenému sa nahrada trov
odvolacieho konania neprizndva a sidny exekutor nema pravo na ich nédhradu. Dospel
k zaveru, ze trovy exekucie tak, ako ich priznal sud prvého stupiia, je s poukazom na tcelnost’
hodin vynalozenych na exekuciu potrebné kratit. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie stidny exekutor, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zaroveil navrhol odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost dovolanim napadnutého
uznesenia. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze
postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Namietal, Ze odvolaci sud svojim
rozhodnutim spdsobil Skodu na majetku siidneho exekutora ako tretej osoby, ktord nie je
ucastnikom konania vo veci samej a tak ho nepriamo zaviazal uhradit’ ostatné trovy exekucie.
Nesuhlasil s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze za niektoré tikony mu nepriznal odmenu
a mal za to, ze tieto tkony boli riadne preukazané a su sucastou exekuc¢ného spisu. Uviedol,
ze ,.ked’ze sa napriek tejto skutocnosti uskuto¢nilo na odvolacom stde pojednavanie, bola mi
postupom sudu odnatd moznost konat' pred sudom, ¢o je podla § 241 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. ddovodom na podanie dovolania®“. V dévodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Opravnena navrhla dovolanie sidneho exekutora zamietnut’.

Povinny sa k dovolaniu stidneho exekutora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odinatia mozZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim siudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na sktmanie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sidu odnala moznost” konat' pred sidom. Tato vada konania znamena
porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd (vyhlaseného v ozndmeni Federdlneho ministerstva zahraniénych veci

¢.209/1992 Zb.).

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hladiska procesného predpisu vadny postup sidu v obc¢ianskom sudom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu

za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze ,,napriek tejto skutoCnosti* (zrejme toho, Ze odvolaci sud podla jeho
nazoru vec nespravne pravne posudil - poznamka dovolacieho sudu) “uskutocnilo® (zrejme

spravne ma byt ,,neuskutocnilo® - poznamka dovolacieho sudu) pojednavanie.

Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu uvedent vadu konania neopodstatnene.
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Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu (Exekuéného poriadku) sa pouziji ustanovenia predchddzajicich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v§ak vzdy uznesenim.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud, ked’Ze neslo o procesné situdcie uvedené
Vv ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel nariadit’

pojednévanie.

Dovolaci sid poznamenava, ze ani podla Upravy platnej pred ucinnostou zakona
¢. 384/2008 Z.z. Obciansky stdny poriadok nevyzadoval nariadit’ pojednavania
na prejednanie odvolania, ak odvolanie smerovalo proti uzneseniu (porovnaj § 214 ods. 2

pism. ¢/ v zneni t¢innom do 14. oktobra 2008).

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
sidneho exekttora nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekitora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola Ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni Gcastnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



