Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 MObdo 4/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomysel'ne v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemanikovej a c¢lenov senatu JUDr. P. Dukesa a Mgr. Cubomiry
Kudelovej Vv pravnej veci navrhovatela: MUDr. P. S., nar. 28. 12. 1946,
P., D., zast. advokatkou JUDr. M. P., C,
N. B. proti odporcovi: N., s. r. 0., V., ICO: X., o zaplatenie 17 868 Sk istiny a prisluSenstvo,
na dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 192/2008-151 zo dna 16.
06. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 06. 2009, ¢. k. 2 Cob 192/2008-151 zamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Okresny sud Bratislava III. rozsudkom ¢. k. 23 Cb 133/2007-103 zo dna 30. 06. 2008
rozhodol tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 17 868 Sk s Grokom

z omeskania vo vyske 13% ro¢ne zo sum 8 934 Sk od 26. 12. 2002 az do zaplatenia, zo sumy

8934 Sk od 30.03.2003 az do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 9 854 Sk.
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V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania zo dna 27. 04. 2007
si navrhovatel’ uplatnil pravo na zaplatenic sumy 17 868 Sk spolu s trokom z omes$kania
ako najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v Poliklinike v Bratislave. Vo veci
rozhodoval rozsudkom podla ustanovenia § 115a O. s. p., pretoze boli splnené

vSetky podmienky. Narok posudil podl'a Obcianskeho zakonnika a oznacil ho za dovodny.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sid rozhodol Krajsky std
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 Cob 192/2008-151 zo dna 16. 06. 2009 tak, ze rozsudok
Okresn¢ho sudu Bratislava I1I. zmenil tak, Zze navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit’

trovy prvostupniového aj odvolacieho konania.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze vec prejednal podl'a ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Konstatoval, ze vyuctovanim nakladov
za sluzby PPD za roky 2001 a 2002, ani oznamenie, ze preplatok bude zaslany na ucet
navrhovatel'a nepovazoval za uznévaci prejav, ¢i uz podl'a Obchodného zdkonnika alebo
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vyucftovania maji vSeobecny
oznamovaci charakter, priCom nasledne po tychto ozndmeniach nedoslo zo strany pravneho
predchodcu aani zo strany odporcu K prejavu uznania zaviazku. Z uvedeného ddévodu
podla odvolacieho sadu nemozno aplikovat predizenie premléacej lehoty 10 rokov,
tak ako to posudil prvostupnovy sud. Na zdklade uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil anavrh ako premlcany zamietol. O trovach konania rozhodol podla

ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Na zaklade podnetu navrhovatel'a Generdlny prokuritor Slovenskej republiky podal
v zakonnej lehote mimoriadne dovolanie podanim doru¢enym stdu 07. 05. 2010 a navrhol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 06. 2009, ¢. k. 2 Cob 192/2008-151 zrusit
avec vratit na dalSie konanie. Rozhodnutie krajského sudu oznacCil za také, ktorym
bol poruSeny zakon. K otdzke premlcania citoval ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 558 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 559 Obcianskeho zakonnika.
S ndzorom vyslovenym Krajskym stidom v Bratislave, Zze vyuctovanie nakladov za sluzby
PPD za roky 2001 a 2002 a ani oznamenie, ze preplatok bude zaslany na ucet navrhovatela
nepovazoval za uznavaci prejav, sa nestotoznil. Citoval rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo 79/2005, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
33 Odo 507/2001 as poukazom na ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika

a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konStatoval, ze Ziaden pravny predpis konkrétne
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nestanovuje akym sposobom a akou formou ma dojst’ k uznaniu dlhu. Za nepochybné oznacil,
7e vyuétovanie nakladov za sluzby PPD za rok 2001 a 2002 tieto naleZitosti spiiaju.
Pravny predchodca odporcu ako aj odporca vyuctovanim nakladov prejavili svoju vol'u urcite
a zrozumitel'ne nevzbudzujicim pochybnosti, a teda uznat’ zavizok dobromyselne. Poukazal
na vyjadrenie pravneho predchodcu k vyuctovaniu, zktorych je zrejmé, Ze vyuctovania
boli vyhotovené po odpocitani nakladov a ze obe predmetné vytétovania podla obsahu
st uznanim dlhu. S poukazom na ustanovenie § 768c OBZ uviedol, Ze v danom pripade patri
rezim Obcianskeho zakonnika a narok je potrebné posudzovat podla § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal,
ze konajuci sad neuviedol v odévodneni rozhodnutia na zaklade ¢oho dospel k zaverom,
na zaklade ktorych narok Zalobcu zamietol. S odkazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.,
§ 132 O. s. p. vspojeni sustanovenim § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. zddvodu
poruSenia zdkona podal dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1

pism. b/ a ¢/ O. s. p. s odkazom na ustanovenie § 243e O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / prejednal mimoriadne
dovolanie podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v lehote podl'a ustanovenia
§ 243g O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2 O. s. p., ako podané na zéklade podnetu
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako sidu odvolacieho, ktorym

bol podla dovolatel'a poruseny zakon, nakol’ko odvolaci sud nespravne pravne vec posudil.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Okresny std Bratislava III. rozsudkom zo dina
30. 06. 2008, ¢. k. 23 Cb 133/2007-103 navrhu vyhovel a dospel k zaveru, Ze nakol'’ko doslo

K uznavaciemu prejavu, namietka premlcania nie je pravne dovodna.

Z rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 192/2008-151 zo dna
16. 06. 2009, ktorym odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zmenil a zalobu zamietol,
je zrejmé, ze predizenie premléacej lehoty na desat’ rokov tak, ako to aplikoval prvostupiiovy
sud mozné nie je, ked’ze vyuctovania majui vseobecny oznamovaci charakter, pricom nasledne
nedoslo zo strany pravneho predchodcu a ani odporcu K prejavu uznania zavizku.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu vyuctovanie nadkladov za sluzby PPD za roky 2001 a 2002
a ani oznamenie, ze preplatok bude zaslany na Ucet navrhovatela nie je mozné povazovat

za uznavaci prejav.
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Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je, ¢i odvolaci

std dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ narok navrhovatel’a ako premléany zamietol.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé¢, ze navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 17 868 Sk ndvrhom na zacatie konania doruCenym dna 17. 04. 2007. Sporné nie je,
ze suma 17 868 Sk pozostava z polozky 8 934 Sk deklarovanej ako preplatok, na zaklade
vyuctovania nakladov za sluzby PPD za rok 2001 zo dna 26. 11. 2002 a sumy 8 934 Sk
deklarovanej taktiez ako preplatok, na zdklade vyuctovania nakladov za rok 2002 zo dia
28. 02. 2003. Z predlozenych dokladov je taktiez zrejmé, Ze odporca pozadované sumy
odmietol zaplatit’, co oznamil navrhovatel'ovi listom zo diia 27. 05. 2004 a dna 19. 08. 2004,
Vv ktorych vyuctovanie neuznal ako spravne a odmietol zaplatit. Z navrhu na zacatie konania

je zrejmé, ze navrhovatel' Si uplatiuje aj urok z omesSkania za neuhradené vyuctovania.

Podstatou pre posudenie dovodnosti naroku navrhovatel’a je, ¢i vyactovanie nakladov
za sluzby PPD rok 2001 zo dia 26. 11. 2002 / zalozené na ¢. 1. 13 / a vyuctovanie nakladov
za sluzby PPD zo dna 28. 02. 2003 / zalozené na €. 1. 14 /, v ktorych je uvedené, Ze ,,preplatok
vam zaSleme na vas$ bankovy ucet do 30 kalenddrnych dni od dorucenia vyucétovania®
je uznanim dlhu. Vyuctovanie ndkladov za sluzby PPD za rok 2001 podla dokladu
zalozeného v spise bolo vyhotovené pravnym predchodcom odporcu a vyuctovanie
nakladov za sluzby za rok 2002 bolo podla predlozeného dokazu vyhotovené uz odporcom
aobidve vytétovania boli opatrené podpisom MUDr. J. C.. Tvrdenie odporcu,
ze v odpore proti platobnému rozkazu ako aj vo vyjadreni k dovolaniu, ze podla zmluvy
0 predaji podniku a jej priloh nepresli na odporcu ziadne zavdzky voci navrhovatelovi,
neboli evidované ani v G€tovnictve pravneho predchodcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
/ § 10a ods. 3 O. s. p. / povazuje za neodovodnené a zaroven nedovodné. Zo zmluvy o predaji
podniku ¢. 2181/2002 uzavretej podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a d’alSich vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov medzi ucastnikmi Fond narodného majetku Slovenskej republiky
ako predavajucim a spolocnostou N., s. r. 0. ako kupujucim z¢l. II. bod 5 jednoznaéne
vyplyva, ze vlastnickym pravom k majetku zdravotnickeho zariadenia, ktory je predmetom
prevodu podla tejto zmluvy prechddzaju na kupujiiceho prava a zdvizky suvisiace s tymto
majetkom, vratane neznamych. Na zidklade uvedeného nie je zrejmé, na zaklade akého
pravneho prevodu odporca tvrdi, Ze na neho nepresli ziadne zavézky voci navrhovatel'ovi,
ked'ze evidované neboli, a preto obranu odporcu v tejto casti dovolaci sud kvalifikoval

ako pravne neddvodnu.



5 3 MObdo 4/2010

Dalsou otazkou pre postudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je, & pravne
obstoji nazor uvedeny v mimoriadnom dovolani, ¢i v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika odporca uznal jeho dlh, a teda K preml¢aniu nedoslo. Pre postudenie
tejto otdzky je potrebné sa vysporiadat s namietkou odporcu, ze vzhl'adom na to,
7ze navrhovatel' je podnikatelom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného
zékonnika a odporca pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., 1. oddiel Sro, vl. ¢. X., teda je podnikatelom v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika, je podnikatelom, tak u obidvoch st splnené
podmienky, d’alSie zdkonné taxativne vymenované znaky v ustanoveni § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika, apreto sa Vzmysle ustanovenia § 261 ods. 1 a6 pouzitie
Obcianskeho zdkonnika obmedzuje len na osobitné¢ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
0 prislusnom zmluvnom type a vSetko ostatné sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zo znenia prvostupniového sudu je zrejmé, Ze narok navrhovatela
posudzoval vylucne podl'a Obcianskeho zdkona Vv zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 veta
druha, dospel k zaveru, ze ked’ze dlznik uznal jeho dlh, pravo sa premlcuje na desat’ rokov

odo dna ked’ k uznaniu doslo.

Uznanie dlhu / zaviazku / je upravené v Obcianskom zakonniku / § 588 /
aj v Obchodnom zakonniku / § 323 / ako zabezpeCovaci institut. Pravna uprava v Obchodnom
zakonniku je voci Obcianskemu zakonniku ucelend, a preto sa dovolaci sud stotoznil
S nazorom odporcu, ze pravna uprava uznania dlhu v Obcianskom zakonniku
sa Vv obchodnych vztahoch, ateda aj Vv konkrétnom pripade nepouzije ani doplnkovo.
Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / poukaz
na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cz 60/1991 z roku 29. 11. 1991
oznac¢il za irelevantny. Z obsahu rozhodnutia 3 Cdo 79/2005, na ktoré poukazal
odporca V jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu je zrejmé, Ze uznanie dlhu podla
§ 588 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym tkonom dlznika voci veritel'ovi,
pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovend pisomna forma. Prejav vole uznat’ dlh
¢o do dovodu a vySky je urCity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho

obsahu.

Uznanie zavazku obsiahnuté v § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika vyzaduje uznanie
urcitého zavédzku, na rozdiel od Obcianskeho zakonnika, ktory vyzaduje urCenie dlhu

¢o do dovodu aj vysky, ¢o teda znamena, ze Obchodny zakonnik vyzaduje v citovanom
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ustanoveni jednozna¢né urCenie uznané¢ho zavizku, teda spdsobu vymedzenia zavizku
a nie sposob vymedzenia. V uznani dlhu musi byt’ obsiahnuty jasny prejav vole uznavajaceho
dlznika smerujuci k uznaniu dlhu. V konkrétnom pripade vyuctovania, na zaklade ktorych
navrhovatel' jeho pravo na zaplatenie uplatiiuje podla dovolacieho sidu nie je mozné
povazovat’ za uznavaci prejav, z ktorého by bolo jednoznacne zrejmé, ze tymto prejavom
odporca mal v imysle uznat’ vSetok zaviazok vo vyuctovani uvedeny preplatok. Vyucétovanie
ma oznamovaci charakter, ale nie charakter uznania zaviazku v zmysle ustanovenia
§ 323 Obchodného zakonnika, pripadne Obcianskeho zdkonnika. Uvedenymi vyuactovaniami
odporca ozndmil navrhovatelovi, Ze ma preplatok, ktory neskdér spochybnila zniZzil.
Z textu vyuctovani jednoznacne nevyplyva vola odporcu uznat zavizok, preplatok zaplatit’.
Vyplyva z neho iba podla prilohy tabulky, ktorti neskdér odporca spochybnil, Ze odporca

ako prenajimatel’ ndjomcovi oznamuje, Ze ma preplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, ze odvolaci sud nepochybil, ked vytGétovanie zo dna 26. 11. 2002,
vyuctovanie zo diia 28. 02. 2001 nepovazoval za uznanie dlhu. V zneni obsahu vyucétovani
zo dna 26. 11. 2002 a 28. 02. 2003 je uvedené, ze ,,preplatok vam zasleme na vas bankovy
ucet do 30 dni od doru€enia vyuctovania®. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym odporca
jasne jeho zavdzok neuznal, ale iba uviedol, Ze preplatok zaSle na ucet prijimatela preplatku.
Prvostupniovy sud vtomto smere Vjeho rozhodnuti nedospel k spravnemu zéaveru,
ked zavdzok odporcu zaplatit sumu uplatnenti ndvrhom na zacatie konania povazoval
za uznanie. Pochybil, aj ked’ narok posudzoval podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci std
sa s touto otazkou vobec nevysporiadal, v ktorej Casti je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.
Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyuctovania nie su uznanim zavézku,
nie je potrebné sa ani zaoberat’ v suvislosti so skimanim nédmietky preml¢ania, podl'a akého
pravneho rezimu sa ma dany pripad posudzovat. Vzhladom na to, Ze vyUctovania
nie su uznanim dlhu, ide o namietku premlcania vznesenu dévodne, a preto odvolaci

sud rozhodol v stlade so zakonom, ked” narok navrhovatela ako preml¢any zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / na zéklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze odvolaci sid rozhodol v stlade so zakonom, ked” prvostupniovy rozsudok

zmenil a z dévodu preml¢ania navrh na zacatie konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / s poukazom na ustanovenie

§ 2431 a § 243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze ispesnému odporcovi trovy

v dovolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



