Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 113/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. J., byvajucej v B.,
proti odporcovi J. L., byvajicemu v B., 0 zaplatenie 9 115,44 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 17 C 186/2010, o dovolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. marca 2011 sp. zn. 15 Co 78/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. janudra 2011 ¢.k. 17 C 186/2010-41
navrhovatel’ke odnal oslobodenie od sudnych poplatkov ku diu 16. jana 2010, ktoré jej bolo
priznané Vv danej veci uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2010 ¢.k. 10 Ro 139/2010-29.
Zaroven zrusil ustanovenie zastupcu JUDr. P. V., advokata so sidlom v B., ktory bol
navrhovatel’ke ustanoveny na zastupovanie v predmetnom konani. Rozhodnutie odovodnil
tym, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatel’ky v sucasnej dobe oslobodenie
od sudnych poplatkov neoddvodiuji. Kedze navrhovatelka nespiiia jednu z dvoch
kumulativnych zdkonnych podmienok pre ustanovenie zastupcu V zmysle § 30 ods. 1 O.s.p.
(predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov), stid rozhodol aj o zruSeni ustanoveného

zéastupcu Z radov advokatov (§ 30 ods. 2 O.s.p.).
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 23. marca
2011 sp. zn. 15 Co 78/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Stotoznil so
spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. odkazal. Na zdoéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia poukézal na
okolnost’, Ze navrhovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou dvoch bytov a okolnost, Ze jeden z bytov
uziva jej matka, zcfoho nemd navrhovatel’ka Ziaden prijem, nepovazoval za pravne
relevantna pre posudenie jej majetkovych pomerov. Tiez konanie navrhovatel’ky spocivajtice
Vv darovani 1/2 rodinného domu preukazuje skutocnost, ze netrpi finan¢nou tiesiiou. Ked’ze
pomery navrhovatel’ky boli uz v ¢ase priznania oslobodenia od sidnych poplatkov iné, nez
aké navrhovatel’ka uviedla a z akych vychadzal sad prvého stupiia, napadnuté rozhodnutie
stdu prvého stupna, ktorym jej bolo odnaté oslobodenie od sudnych poplatkov a zruSené

ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenie odvolacieho stidu navrhovatel’ka napadla dovolanim, ktoré odévodnila tym,
7e pojednavanie na odvolacom stde sa uskutocnilo v jej nepritomnosti, ¢im jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud netplne zistil skutkovy stav, pretoze nerespektoval
jej odvolanie, ale nespravne vychadzal len z uznesenia sudu prvého stupnia, ktoré je
nepravdivé a zavadzajuce. V rozhodnuti odvolacieho sudu st uvedené nepravdivé skuto¢nosti
ohladom jej majetkovych pomerov atrvala na tom, e nadalej spiiia predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V sucasnosti
nevlastni rodinny dom, len trojizbovy byt, pretoze 1/2 rodinného domu vymenila za byt a 1/2
darovala, nakol’ko zhorSeny zdravotny stav po operacii jej neumoziuje starostlivost o dom
a zabezpecenie kurenia. Vyska sudneho poplatku uréena sidom 511 € je pre nu likvidacna,
pretoZe jej na zivobytie zostava cca 95 €. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
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I ked’ navrhovatel’ka nemé pravnické vzdelanie a nie je zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid nepovazoval nedostatok povinného zastiipenia navrhovatelky
advokatom za prekazku, ktora by branila preskimaniu pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Vychadzal z toho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu mé byt
rozhodnutie, ktorym bolo ucastnikovi odnaté priznané oslobodenie od sudneho poplatku
a bolo zrusené aj ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj
V posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo v opacnom
pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ale tiez ucel dovolaciecho konania, v ktorom
predmetom postdenia mé& byt zaver odvolaciecho sidu o nesplneni podmienok pre
oslobodenie od stdnych poplatkov a pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov sudom
(na obdobnom nazore zalozil Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutia aj v inych

obdobnych pripadoch — napriklad vo veci sp. zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn. 3 Cdo 177/2009).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o odiati oslobodenia od

sudneho poplatku a 0 zruseni ustanoveného zastupcu navrhovatel’ky z radov advokatov.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Kedze navrhovatelkou podané dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu vyroku

uznesenia odvolacieho sudu, pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky zakladala iba
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym

dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stdu nebola

dovolatel’ke odiatd moznost’ konat pred sutdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizcie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial wGcastnikovi

konania jeho procesné prava. Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi
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nizsich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziiujucou navrhovatelke realizaciu

jej procesnych prav.

Dovolatel’ka namieta, Zze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze odvolaci
std vo veci nenariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Dovolaci
sud nezistil podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktora
poukazovala dovolatel’ka a ktora mala spocivat vtom, Ze nenariadenim pojednavania

odvolacim stidom jej mala byt odilatd moznost’ konat’ pred sadom.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci stid rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodoval
0 odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupiia, kedy nie je potrebné nariadovat’ na
prejednanie odvolania pojednavanie (§ 214 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sud mohol preto v danej
veci rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, ktory
sa v danom pripade nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel’ke konat’
pred sidom. Neopodstatnena je preto jej namietka, Ze v konani doSlo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ka namieta, Ze v danom pripade doslo
K tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V oboch pripadoch
ide 0 zakonom upravené dovolacie dovody (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), ktoré ale

mozno UuspeSne uplatnitt len v procesne pripustnom dovolani; o tento pripad ale
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Vv preskimavanej veci neSlo. Dovolacie namietky navrhovatelky, ze odvolaci sud dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke nespravne posudil, nesvedcia
o0 existencii procesnej vady konania vzmysle § 237 O.s.p. K namietke, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. Sud ale pravnym postidenim veci nezakladd procesnu vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. Aj keby bolo pravne postdenie veci v danom pripade nespravne
(pozn.: dovolaci sud sa spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sidom nezaoberal),

nezakladala by tato nespravnost’ procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania navrhovatelky nemoZzno vyvodit zo Zziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky jej dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie

dovolania sa nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebola navrhovatel'ka procesne tuspesna a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania,

lebo v dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto konania
(§ 151 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

V Bratislave 11. augusta 2011
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JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



