Najvyssi sad 5S70/234/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., bytom K., proti
zalovanému Obvodnému uradu v KoSiciach, Komenského 52, KoSice, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2009/09843 zo diha 03. decembra 2009, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. jula 2010, ¢. k.
6S/5344/2010-12, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dia

14. jala 2010, ¢. k. 6S/5344/2010-12 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Kosiciach podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie v désledku podania zaloby neopravnenou
osobou. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak,

ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca V zakonom stanovenej lehote odvolanie,

domahajuc sa, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
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zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze suhlasi s tym, Ze krajsky sud Spravne
vyhodnotil jeho Gcastnictvo v konani o priestupku, ked’ priestupok bol prejednavany z Gradne;j
moci na zaklade jeho oznamenia, a preto v uvedenom konani nemohol byt ani Gc¢astnikom
konania. Avsak pokial’ ide o uvahu sidu o splneni, resp. nesplneni podmienok na podanie
zaloby na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla ust. § 247
anasl. OSP uviedol, ze sud nespravne vyhodnotil splnenie jeho ,,aktivnej legitimacie*
na podanie zaloby Kjeho ,zdkonnym™ moznostiam v uvedenom konani o priestupku,
Vv ktorom mu zikon neposkytuje ako oznamovatel'ovi moznost podat riadny opravny
prostriedok. Namietal teda, Ze na jednej strane krajsky std konstatuje, ze v uvedenom konani
0 priestupku nemohol byt tucéastnikom konania a nemohol teda podat’ riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu zalovaného, ale na druhej strane sud zaroven konstatuje,
Ze nie je ani legitimovanou osobou na podanie zaloby, a to z dévodu, Ze nevycerpal moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok. Dalej uviedol, Ze v pripade, keby vyuzil moznost’ podat’
riadny opravny prostriedok, tento by sa mohol premenit’ na spor o jeho legitimaciu ako
ucastnika v konani o priestupku a pripadné rozhodnutie odvolacieho organu o potvrdeni
prvostupnového rozhodnutia o nepriznani mu ucastnictva v konani o priestupku, by musel
napadnut’ Zalobou v zmysle ust. § 247 a nasl. OSP, ¢o by mohlo mat’ za nésledok vyc¢erpanie
preml¢acej lehoty uvedeného priestupku. Dalej uviedol, Zze kedze rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym potom, ¢o sa obvineni z priestupku vzdali odvolania, je tym podl'a jeho nazoru
naplnena jeho aktivna legitimécia na podanie Zaloby v zmysle § 247 ods. 3 OSP. Na zaklade
uvedené¢ho zastadva nazor, ze sud vychddzal znespravneho pravneho posudenia veci

a uznesenie ma povahu odmietnutia spravodlivosti.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril pisomne diia 31.08.2010 tak, Ze Ziadal
napadnuté rozhodnutie potvrdit’, pretoze podla § 72 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nie je uCastnikom konania, napriek tomu, ze bol

oznamovatel'om priestupku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) ako std odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat

uspech.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvyssSieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzickd alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa V spravnom konani nekonalo ako s i¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat

malo.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskiimania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie std
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla
§ 250a alebo ak zaloba bola vzatd spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podl'a § 72 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), v konani o priestupku su ucastnikmi konania:
a/ obvineny z priestupku,
b/ poskodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom,
¢/ vlastnik veci, ktorda moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v ¢asti konania tykajuce;j
sa zhabania veci,

d/ navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.
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Vychéadzajic zcitovanych ustanoveni, konanie Vv spravnom sudnictve ma
kontradiktornu povahu. Ucastnikmi konania sG preto zasadne Zalobca a Zalovany.
Zakonodarca vSak neostal iba pri tomto konStatovani, ale presne definuje, koho mozno
za takéhoto ,,zalobcu‘ a ,,zalovaného* povazovat. Aktivne legitimovanou osobou na podanie
zaloby na preskiimanie rozhodnutia Spravneho orgéanu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
0 sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP
vSak vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli

ucastnikmi spravneho konania a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako Ucastnici spravneho konania boli

rozhodnutim, spravneho organu ukratené na svojich pravach, t. j., ze im takymto rozhodnutim
bola spdsobend ujma. Samotné tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach
vsak nepostacuje. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré

vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca
spiiia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby

V spravnom sudnictve.

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,najvyssi sad“) zistil, ze Zzalobca podal na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru KoSice — Tahanovce trestné oznamenie. O tomto trestnom oznameni
Okresné riaditel'stvo PZ v Kosiciach rozhodlo dna 16.10.2008 uznesenim ¢. ORP-1876/1-
OJP-KE-2008 tak, ze podla § 197 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku odovzdalo vec
zalovanému na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde
0 trestny ¢in, ale o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/
zakona o priestupkoch. Na zaklade uvedeného uznesenia zacal zalovany dna 02.10.2009
konanie o priestupku v zmysle § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb., t. j. na podnet iného spravneho

organu.

Z obsahu pripojeného stdneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobca dna 03.02.2010
podal na Krajsky sud v KoSiciach zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Okresného uradu v Kosiciach ¢. A/2009/09843 zo dia 03.12.2009, pravoplatného toho isté¢ho
dna, ktorym Zalovany zastavil konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch

Z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenym z priestupku preukazané.
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Je nesporné, ze v danom pripade Zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, a preto
nie je osobou legitimovanou na podanie Zaloby. Preto krajsky sud konanie zastavil podla

§ 250d ods. 3 OSP.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu

povazovat’ za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podl'a 250ja ods. 3 veta druha a § 219 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 250k
0ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, kedze
ucastnikom Vv odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



