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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca Vv pravnej veci
navrhovatel'a: D.L., nar. X., resp. X., resp. X., alias P., nar. X., §tatny prislusnik Nepalu, naposledy
bytom T., t. ¢. P., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MU-337-19/PO-Z-
2008 zo dna 2.9.2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9Saz/67/2008-103 zo dna 31.3.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/67/2008-103 zo dia 31.3.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. MU-337-
19/PO-Z7-2008 zo diia 2.9.2008, ktorym odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej
republiky z dovodu nesplnenia podmienok ustanovenych v § 8 az § 10 zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
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0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®),
neposkytol mu doplnkovi ochranu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle a su¢asne podla
§ 20 ods. 4 zdkona o azyle vyslovil, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia
do Nepalu podla § 58 ods. 1 a2 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona o azyle (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®). O trovach
rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal a trovy tlmo¢ného bude

znasat’ Stat.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a pre zna¢né rozpory vo vyjadreniach v spravnom
konani, ktoré porovnal, (ked’ uvadzal iné¢ meno, priezvisko, ddtum narodenia a ina krajinu poévodu,
ako aj rozdielnu pohnutku, ktora mala rozdielny dévod odchodu navrhovatel'a z krajiny povodu),
dospel k zaveru zhodnému so zaverom odporcu, ze tvrdenia navrhovatela bolo potrebné vyhodnotit’
ako neddveryhodné, priCom ziadne z jeho tvrdeni z dovodu nedoveryhodnosti osoby navrhovatela
nezakladd zdkonné predpoklady na udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8

a § 10 zakona o azyle.

Podla krajského sudu namietka navrhovatel'a ohl'adne nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci
neobstoji, pretoze navrhovatel' sa v plnom rozsahu odvolal na svoje predchadzajuce vypovede
a preto bolo logickym, ze odporca pri svojom rozhodovani Cerpal aj z obsahu predchadzajucich
azylovych konani. Krajsky sud dodal Ze nie je povinnostou spravneho organu za ziadatel'a o azyl
vyhladavat’ aj iné dovody a preto odporca posudil ziadost’ navrhovatela v zmysle zakona o azyle
a Z pohl'adu nim prezentovanych doévodov. Odporca navyse zabezpecil do spisu aktudlne spravy
0 krajine povodu navrhovatela a preto namietka o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu bola

krajskym sidom vyhodnotena ako ucelova.

K namietke navrhovatel'a ohl'adne nepravneho pravneho postidenia prejednavanej ziadosti
krajsky sud poukdzal na skuto¢nost’, Ze v aktudlnom konani navrhovatel’ neprezentoval Zziadne nové
skuto¢nosti a v celom rozsahu sa odvolal na svoje prednesy v predchadzajucom konanim. Dévodil,
7ze jednym zo zakladnych predpokladov pre udelenie azylu je kladné vyhodnotenie osoby
navrhovatel'a ako hodnovernej osoby a az nasledne je na mieste skiimanie splnenia zdkonnych

predpokladov v zmysle § 8 zakona o azyle. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel’ nie je
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hodnovernou osobou a to predovsetkym preto, ze od vstupu do azylovej procedury udaval rézne
dovody opustenia svojej krajiny (ekonomické dovody, prenasledovanie stranou Mousit Party, ktorej
existencia sa ani nepotvrdila, inos a pobyt v tabore maoistov), vystupoval pod roéznymi identitami,
ddtumami narodenia, resp. Statnou prislusnostou apre zdsadné rozpory v jeho jednotlivych
vypovediach, tykajucich sa spOsobu, akym sa mal dostat do tabora maoistov ajeho opisu
(dobrovol'nost’ resp. nedobrovolnost’ odchodu do tabora, pocet inoscov a unesenych, trvanie cesty,
opis udalosti...), ¢Ginnosti navrhovatel’a v tabore, dizka pobytu, sposob a rok vybavenia pasu a pod.
Vsetky tieto rozpory navrhovatel’ odovodiioval nedostatocnym tlmocenim, o vSak podl'a krajského
sudu vyznieva ucelovo. Krajsky sud poukazal na spravy o0 Nepdle, z ktorych vyplyva, ze k tnosom
deti maoistami a ich naslednému vycviku v taboroch dochadzalo v stave faktickej ob¢ianskej vojny,
na ktory sa zakon o azyle nevztahuje. Navyse navrhovatel' by v ¢ase nim tvrdeného unosu mal
24 rokov ateda vzhl'adom k tomu, ze maoisti vykonavali ,,nabor* do svojich radov zamerany na
deti, ktoré boli nasledne v tabore prisne strazené, vyznievaji tvrdenia navrhovatela v suvislosti
s jeho udajnou Cinnost'ou v tabore (v ktorom sa mu podla jedného z jeho vyjadreni vraj pacilo

a Z navstev u rodicov sa don stale vratil) ako nehodnoverné.

Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze navrhovatel’ nevyuZzil opakovani moZnost’ nevratit’ sa
do tabora, interne sa presidlit’ do inej Casti Nepalu, ani nepoziadal nepalske organy o pomoc, hoci
prave takéto konanie je jednym zo zékladnych predpokladov udelenia azylu. Krajsky sud
oddvodnenie navrhovatel'a, Ze tak neurobil preto, ze sa obaval pomsty maoistov a Ze aj na policii
maju svojich l'udi, neobstoji, pretoZze o ochranu Statnych organov sa ani nepokusil, pricom krajsky
sid poukazal na to, ze ako vyplynulo zo sprav o Krajine pévodu, v Nepale existuju bezpecné
regiony; naviac po udajnom odchode navrhovatela z tdbora tento bez problémov zil u svojho brata,

podobne ako jeho rodina.

Vsetky tieto rozpory, pokial’ bol navrhovatel’ dopytovany na ich vysvetlenie, odovodnoval
nedostatocnym tlmocenim. Krajsky sud vsak takéto vysvetlenie neprijal a dospel k presvedceniu,
ze jedinym logickym vysvetlenim ich existencie je bud’ snaha o zamaskovanie skutocného dévodu
odchodu navrhovatel'a z krajiny pdvodu, alebo jednoducho skutoénost, Ze k unosu nedoslo
a navrhovatel’ si S odstupom ¢asu pri jednotlivych vysluchoch nedokazal vybavit, ako o danej veci

predtym vypovedal.
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Pokial’ ide o dokumenty - dokazy navrhovatela, krajsky sud uviedol, ze niektoré
z dokumentov - potvrdenie Rastriya Prajatantra Party z 5.11.2004 o tom, navrhovatel’ je ¢lenom
strany - podobne ako certifikat ¢. 512 z 3.1.2004, ktorym bol navrhovatel’ vyznamenany za Gspe$né
absolvovanie zakladnych metod a techniky karate, sved¢ia otom, ze ich obsah nezodpoveda
skutocnosti, nakol’ko navrhovatel’ podl'a vlastného a opakovaného vyjadrenia nikdy nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany a karate neovlada. Niektoré dokumenty (potvrdenie Nepalskej televizie
datované 3.11.2004 o tom, ze V prehlade sprav z maja 2001 bola vyhlasena sprava, ze D. bol
uneseny maoistami z jeho bydliska a sprava pre tla¢ organizaicie HURFON datovana 19.5.2001
0 tom, Ze tato organizacia bola informovana o tom, ze maoisti uniesli D. 12.5.2001, odkial’ sa mu
podarilo po niekol’kych dnoch utiect, sprava Federacie nepalskych novinarov datovana 13.5.2005
otom, ze G.D. bol maoistami dna 12.5.2001 uneseny a vyhldsenia maoistov o tom, ze bol
prepusteny, sa nezakladaji na pravde a ze pocas pobytu v tdbore bol vystaveny velkému utrpeniu)
maju podla krajského sudu nulova vypovedaciu hodnotu, pretoze z ich obsahu je zrejmé, ze iba
sprostredkovali (ak vobec) ur¢iti informaciu, dodana s najva¢Sou pravdepodobnostou bratom
navrhovatel'a. Z obsahu vypovede samotného navrhovatel’a pred sidom Vv skorSom konani vedenom
pod sp. zn. 9Saz/33/2006 vyplynulo, ze informacie tykajlice sa navrhovatel'a (jeho unosu a pobytu
V maoistickom tabore) doddval médiam a d’alSim organizaciam brat navrhovatel'a. Podl'a krajského
sidu citované doklady maju prakticky nulovi vypovedaciu hodnotu, ¢omu sved¢i i to, ze v tychto
dokumentoch je Ciastocne rozdielne oznaceny otec navrhovatela ako aj miesto bydliska, pri¢om
Vv potvrdeni ASMAN-u z 8.11.2009 boli ohl'adne navrhovatel'a uvadzané plné nové okolnosti,
ktoré ani sdm navrhovatel nikdy v priebehu azylovych konani neuvadzal. Za nepravdepodobny

povazoval krajsky sud i sposob obdrZzania uvedenych dokumentov — e-mailovou postou.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo vyslovené,
7e navrhovatel'ovi sa neposkytne doplnkovad ochrana, pretoZe na jej poskytnutie neboli splnené
zékonné predpoklady, nakol'ko navrhovatel’ v krajine pévodu nebol nikdy trestne stihany, nehrozi
mu uloZenie ani vykon trestu smrti, nebol objektom nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania a to
ako v maoistickom tabore, tak ani mimo neho. Zo sprav o krajine povodu vyplyva, ze Nepal sa
po parlamentnych vol'bach v maji roku 2008 stal republikou, ozbrojené strety boli ukon¢ené a doslo
k celkovému zlepSeniu bezpecnostnej situacie v celej republike, hoci Komunisticka strana Nepalu
ziskala vacsinu kresiel k parlamente anedoslo k stabilizacii vnutropolitickej situacie, ¢o vSak

neznamena, ze by osobna integrita navrhovatel'a bola ohrozena v pripade jeho navratu. V krajine
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povodu neprebicha medzindrodny ani vnutroStatny ozbrojeny konflikt ateda nebola naplnena
ani jedna z podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi. Krajsky sud tiez uviedol,
ze podl'a sprav o krajine povodu navratilcom — netspesnym ziadatel'om o azyl - nehrozi v pripade
navratu ziadne nebezpeCenstvo anestretli sa so ziadnym zaobchadzanim predstavujucim

bezpec€nostné riziké ich navratu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sad
vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci a Ze sid na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel namietal vyhodnotenie svojej osoby ako
nedoveryhodnej krajskym sidom a rozpory vo vypovediach pred odporcom pripisal nespravnemu

tlmoceniu.

K argumentacii krajského sudu, ze nevyuzil moznost’ vnutroStatneho presidlenia ani
nepoziadal o pomoc nepélske organy, navrhovatel' uviedol, Ze presidlenie do inej Casti krajiny
nebolo mozné, lebo mal strach z prenasledovania maoistami a rovnako maoisti v tom ¢ase mali
svojich l'udi aj na policii a v inych Statnych organoch a teda nemal Ziadnu zaruku, Ze by mu Statne

organy nejako pomohli a preto krajinu opustil.

Poukézal tieZ na opédtovné zhorSenie situacie v Nepale, ked’ 2.5.2010 maoisti zorganizovali
generalny Strajk a nutili ostatnych obyvatel'ov krajiny k Strajku sa pripojit’ a k odvolaniu pripojil

1 vystrizky z tlace.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Podl'a odporcu navrhovatel’ neuviedol ziadne dévody, ktoré by odporcu
opraviiovali udelit mu azyl, resp. poskytnut’ mu doplnkovu ochranu. Tiez uviedol, Ze na ucely
skimania, ¢i existuju prekazky jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pévodu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov, bolo na zaklade dostupnych informacii o krajine jeho povodu
zistené, Ze pritomnost’ takychto prekdzok sa v jeho pripade nepotvrdila. Vyjadril nazor,

7ze navrhovatelove vyjadrenia, ze odisiel zkrajiny povodu pre finanéné problémy, ako aj
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skutoCnost’, ze so Slovenskej republiky nelegalne vycestoval do Nemecka za ucelom zarobku,

vypovedaju predovsetkym o ekonomickych motivoch, pre ktoré svoju vlast’ opustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17.8.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podrla § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa

v konani nezistia dovody podrla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manZzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked” azylant odisiel z krajiny pévodu
a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne stuhlasi
(ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).


http://www.supcourt.gov.sk/

1Sza/65/2010

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu, ak tento zadkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva
a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlic¢enim vopred
pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby
podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho

ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zékona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podl’a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi doplnkovii ochranu
alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. d),
vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, €1 existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla

osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zédkona ¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie,
alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom mu bol ulozeny trest

smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt’ ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do $tatu, v ktorom by bola ohrozend jeho
sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo
ak bol odsudeny za obzvlast’ zdvazny trestny €in 21) a predstavuje nebezpeenstvo pre Slovensku

republiku (ods. 2).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.J. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na Uzemi SR, 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany a neexistencii prekdzok jeho administrativneho
vyhostenia do Nepalu, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi Slovenskej
republiky nepreukazanim opodstatnenosti jeho ziadosti o udelenie azylu s tym, ze vo¢i nemu nikdy
nebolo vedené trestné konania, nikdy nebol zadrzany, vizneny ani vypocuvany, nepriSiel do styku
s armadou, policiou, sudnictvom ani inymi Statnymi organmi, V Nepale nebol c¢lenom ani
sympatizantom Ziadnej politickej strany, hnutia ¢i organizicie, ani vo¢i nemu nebolo vyvijané
zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce ohrozenie zivota alebo slobody alebo iné konanie
sposobujuce psychicky natlak, podporované alebo trpené Statnymi organmi v krajine pévodu, svoju
ziadost zakladal Vv podstate na ekonomickych dovodoch, teda na inych ako rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dévodoch, dovodoch zastadvania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951
0 pravnom postaveni uteCencov a Z0 zadkona 0 azyle, pretoze neuviedol ziaden rasovy, narodnostny,
naboZensky ¢i politicky dovod, ani to, Ze by mal v krajine povodu problémy z dévodu prislusnosti
k nejakej socialnej skupine. Odporca poukazal tiez na to, Ze navrhovatela vyhodnotil ako
nehodnoverni osobu vzhl'adom na rozpory v jeho vypovediach, pretoze menil ddtumy svojho

narodenia, svoju narodnost’, dovody odchodu z krajiny pévodu, opis udalosti a pod.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(odporca vychadzal zinformacii o krajine pdvodu, ktoré =ziskal zinformacii Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢.p. MU-163-1/0DZS-2008, z informacii na internetovej

stranke www.businessinfo.cz — Nepal z 19.6.2008, z informacii z printovych médii SME, Novy
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Cas, Pravda a agenttry SITA), z ktorych struéne popisal spologensko-politicka situaciu v krajine

povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 17.7.2008 navrhovatel’ ovlada jazyky
nepalsky, tibetsky, sherpa, komunikativne anglicky a trochu aj slovensky apo prvom prichode
na Slovensko 28.5.2004 sa chcel dostat’ do Nemecka, kde chcel pracovat’; na Slovensku ostat’

nechcel. Vyhlasil, ze sa pridrziava svojich vypovedi zo diia 6.9.2005 a 4.11.2005.

Na otazku, aka jej cielova krajina jeho cesty uviedol, ze sa chcel dostat’ do Nemecka,
do Mnichova, ¢o mu poradil jeho brat a chcel sa tam zamestnat' a hoci je teraz na Slovensku,

tak pokial’ tu nebude moct’ pracovat’, odide do iného Statu.

Na vyzvu, aby uviedol dovody svojej ziadosti o azyl uviedol, ze dovody, pre ktoré opustil

Nepal, sa nezmenili a su tie isté, aké uviedol do zapisnic z 6.9.2005 a 4.11.2005.

Zo zapisnice zo dna 6.9.2005 vyplyva, ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, nebol
nikdy trestne stithany ani odsudeny. Iny datum narodenia uviedol preto, ze mu tak poradili, aby sa
nemohol vratit' spat’ do krajiny pévodu; rozumie jazykom urdu a hindi. Navrhovatel’ vtedy tiez
prehlésil, ze chcel ist’ do Nemecka, lebo tam si moze zarobit. Ako dovod svojho odchodu z Nepalu
tu uviedol, ze odisiel kvoli maoistom v maji 2004, ktory si ponho prisli k nim domov 12.5.2001
a zaviedli ho do tabora vzdialeného asi 250 km, kam neSiel pod fyzickym natlakom a ostal tam
2,5 roka. Pocas pobytu v tabore mal na starosti kontrolu spotreby potravin v kuchyni a niekedy
trénoval aj so zbratiou. Mohol navstevovat’ rodinu kazdych 6 mesiacov, o vyuzival, no vzdy sa
do tabora vratil a az po 2,5 rokoch z tabora usiel a odvtedy zil bez problémov u brata v Kathmandu.
Na otazku, ¢o by mu hrozilo v pripade navratu do krajiny povodu uviedol, ze by pre maoistov

musel pravdepodobne robit’ alebo by ho zabili.

Zo zépisnice zo dna 4.11.2005 vyplyva, Ze uz v prvom azylovom konani vraj uvadzal
politicky azyl, ale policia tam napisala ekonomické dévody. Rozpory v uvadzanych udajoch vtedy

odovodnil zlym timoc¢enim.
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Z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 17.7.2008 d’alej vyplyva, Ze sa so ziadost'ou o pomoc
na Statne organy Nepalu ani na mimovladne organizacie pdsobiace v Nepale neobratil, pretoze sa

obaval, ze ak sa to maoisti dozvedeli, tak by asi zabili jeho rodicov.

K moZnosti prestahovania sa v ramci Nepalu uviedol, Zze by to vyznam nemalo, lebo

V Nepale prentho bezpecné miesto nebolo.

Na otazku, preCo nepoziadal o azyl v krajinach, cez ktoré cestoval, uviedol, Zze v Indii
nepoziadal o azyl, lebo sa obaval, Ze by ho tam maoisti mohli najst a v Rusku preto, ze o tej

moznosti nevedel a chcel sa dostat’ do Nemecka, ¢o bol jeho ciel.

Na otazku, ¢oho by sa v pripade navratu do krajiny povodu obaval uviedol, Ze by ho maoisti
zabili.

Podl'a odporcu navrhovatel' Svoju vypoved spochybnil tym, Zze v predchadzajucich
konaniach uvadzal rozporuplné udaje az vySSie uvedenych skutoCnosti (Ze nepoziadal o azyl
v Indii, ani v Rusku a po zacati azylového konania na Slovensku vycestoval do Nemecka; ze ak
v Slovenskej republiky nebude mdct’ pracovat, odide do inej krajiny; iné dovody a ind vypoved’
pre rakiiskymi orgdnmi ako pred slovenskymi) mal odporca za jednoznacné, ze navrhovatelovi
neslo o zabezpecenie urcitej formy ochrany pre neho bezpecnym Statom, ale 0 hl'adanie si ¢o mozno
najlepsich socialno-ekonomickych podmienok. Kladné vyhodnotenie pribehu ziadatel'a o azyl, teda
posudenie osoby ziadatel'a ako osoby hodnovernej, je pritom jednym zo zakladnych predpokladov
kladného posudenia ziadosti o azyl. Odporca vycerpavajucim spdsobom tiez objasnil, preco
namietky navrhovatel'a ohl'adne nespravneho timoc¢enia vyhodnotil ako ucelové tvrdenie a ozrejmil,

preco povazuje navrhovatela za osobu nedoveryhodni.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zakonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktora sa poskytuje vtedy, ak si vazne dovody domnievat sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest, vdzne a individudlne

ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby zddévodu svojvolného nésilia pocas
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medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojené¢ho konfliktu, pricom pévodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je Stat, politické strany, hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju stat alebo
podstatnu cast’ jeho uzemia alebo nestatni povodcovia, ak je mozné preukazat’, Ze vysSie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konStatoval, ze ani jedna z uvedenych moznosti vdzneho bezpravia sa
u navrhovatela nepreukazala ani nepotvrdila. Tiez ustélil, Ze nebola u navrhovatela potvrdena

ziadna z moznosti pre udelenie doplnkovej ochrany podl'a § 13b zakona o azyle.

Odporca dostatocnym spdsobom ozrejmil aj neexistenciu prekazok pre administrativne
vyhostenie navrhovatel'a do Nepalu podla § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov, kedZe
analyzou celého pripadu dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemal opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania
ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti K urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru z toku 1951 0 pravnom postaveni utedencov a zo zakona o azyle, z tohto
titulu nie je ohrozeny jeho zivot a ked’ze navrhovatel’ nemal ani ziadne problémy s policiu alebo
inymi $tatnymi orgdnmi a nebolo proti nemu vedené trestné konania, nie je tym padom ohrozena
ani jeho sloboda anehrozi mu Zziaden trest a nie su zname ani ziadne pripady Sankcionovania

navratilcov V pripade ich névratu do krajiny pévodu..

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal, priCom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji doévody pre udelenie azylu

podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

Za situacie, ked’ odporca menil dovody pre udelenie azylu, dokonca v skorSom spravnom
konani vystupoval pod inou identitou, uvadzal ina krajinu povodu, iné dovody pre ktoré opustil
krajinu povodu apre ktoré poziadal oudelenie azylu, pricom doévody takéhoto spravania
neodovodnil, a to ani pred odvolacim sudom, dostato¢ne presvedcivo, sa preto javi logickym zaver
odporcu, ktory - prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu - vyhodnotil jeho tvrdenia
za nedoveryhodné, ktoré nezakladaji zdkonné predpoklady pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej

republiky. Tento zaver podl'a odvolacieho sidu nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného
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dokazovania apravne zavery odporcu nachadzaju oporu v citovanych ustanoveniach zakona
0 azyle, preto podla odvolacieho sudu krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie v Casti
0 neudeleni azylu z tychto dovodov za vecne spravne a zakonné. Na podporu tohto zaveru je
potrebné uviest, ze krajsky sud i odporca spravne poukazali na skutoCnost, Zze ak by mal
navrhovatel’ v krajine povodu skuto¢né problémy, bol by ich uviedol uz pocas konania o prvej

ziadosti o azyl.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom z0 Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu s zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju cela
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odovodnené obavy ztejto skutoCnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského stdu, Ze wunavrhovatela neboli zistené dovody pre wudelenie azylu

ani z d’alsich relevantnych dévodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade névratu do krajiny pévodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle, ako i zaver o neexistencii

prekazok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu.
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Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked navrhovatel'ovi, ktory nemal
uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. augusta 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



