Najvyssi sud
Slovenskej republiky
2 Obo 160/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. spotrebné
druzZstvo, B. X. Bratislava, ICO: X. zapisana v obchodnom registri Okresného sadu
Bratislava I, odd. Dr, vlozka ¢. X., proti odporcovi: JUDr. J. D. advokatka, Advokatska
kancelaria, P. X. Bratislava, spravkyna konkurznej podstaty upadcu C. spotrebné druzstvo
v konkurze, ICO: X. zapisan¢ho v obchodnom registri Okresného stidu Trenc¢in, odd. Dr,
vlozka ¢. X., o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2008 ¢. k. 10 Cbi 14/2008 — 54,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 21. oktdbra 2008 €. k. 10 Cbi 14/2008 —54 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Néavrhom podanym 16. 09. 2008 sa navrhovatel’ domdhal, aby sud urcil neplatnost’
Casti rozhodnutia odporkyne ako spravkyne konkurznej podstaty tpadcu C. spotrebné
druzstvo v konkurze, o zaradeni nehnutel'nosti nachédzajucich sa v katastralnom tzemi D.
okres 1., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., ku ktorym ma tipadca spoluvlastnicky podiel
v 1/2, a to: budova — obchodny dom, stpisné ¢. X. na parcele X., pozemok — parcela X.,
zastavana plocha o vymere 1181 m? a pozemok — parcela €. X., zastavana plocha o vymere
1448 m? na spenazenie v 1., IL., III, a IV. kole ponukového konania a preto si uvedené
nehnutelnostl vyluacené zo supisu nehnutelnosti speniazovanych v I, II, IIl. aIV. kole
ponukového konania. Sid ma sti¢asne odporkyni ur€it’ povinnost’ zaradit’ nehnutel’'nosti do
dalSieho kola spenazovania majetku upadcu, ato po skonceni sporu, vedeného proti

spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti F. s.r.o.
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V ten isty den bol sudu doru¢eny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym zakdze odporkyni akokol'vek nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré sa
nachadzajui v katastrdlnom tGzemi D. okres ., zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X. aku
ktorym ma upadca spoluvlastnicky podiel v 1/2 a to: budova — obchodny dom, stpisné €.
X. na parcele X., pozemok — parcela X., zastavana plocha o vymere 1181 m? a pozemok —
parcela €. X., zastavana plocha o vymere 1448 m?, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Zamietajuce uznesenie sud odovodnil tym, Ze zobsahu spisu sud zistil, ze
navrhovatel sa domdha nariadenia predbezného opatrenia v konkurznom konani na
majetok Upadcu C. spotrebné druzstvo v konkurze, ktoré je vedené na Krajskom sude
v Bratislave ako stide konkurznom, v samostatnom konani pod sp. zn. 2K 221/04, ato
obmedzujliicim zdsahom do ¢innosti spravcu konkurznej podstaty.

Konkurzné konanie, ktoré sa v prejednavanej veci riadi zdkonom ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, je konanim, cielom ktorého je
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v ipadku. Vo vztahu k veritelom
upadcu je jeho ciel'om ich pomerné uspokojenie z majetku tpadcu.

Konkurzné konanie — tak ako kazdé sudne konanie — je autondémne v tom, ze
postupovat’ v lom, robit’ ikkony a inym spdsobom ovplyviiovat’ jeho priebeh, moze len std,
na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania
nemoOze zasahovat' ziaden iny sad (s vynimkou stdu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku), ale ani ten isty sid vramci iného konania. Usmeriiovat’ ¢innost spravcu
konkurznej podstaty teda moéze sad len vradmci konkrétneho konkurzného konania.
Rozhodnutim vydanym v inom stdnom konani nie je mozné spravcovi konkurznej
podstaty, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani.

Takyto postup by mohol viest' k situécii, ze by spravcovi boli dané vzajomne si
odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym vinom konani preto nemozno
spravcovi zakazat’, aby ur¢itym spdsobom nakladal, resp. nenakladal s vecami zapisanymi
do stpisu podstaty, resp. aby organizoval spefiazovanie podstaty inym spdsobom, nez aky
schvalila schddza konkurznych veritel'ov, resp. urcil konkurzny stid v ramci dohliadajtce;j
¢innosti. Nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela by bolo
nepripustnym zadsahom do iného konania.

Uznesenie prvostupiiového sudu napadol odvolanim navrhovatel. Oddvodnil ho
tym, ze s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia v tejto veci navrhovatel’ sucasne

postupil Krajskému sudu v Bratislave aj navrh Zaloby, ktorym sa doméahal, aby sud urcil
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neplatnost’ Casti rozhodnutia odporkyne ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu C.
spotrebné druzstvo v konkurze, o zaradeni nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi obce D. okres I., zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X., ku ktorym ma upadca C.
v konkurze spoluvlastnicky podiel v 1/2 ato: budovu (Obchodny dom), stup. ¢. X., na
parcele ¢. X. a pozemkami: parcela €. X., zastavana plocha o vymere 1181 m? a parcela ¢.
X., zastavand plocha o vymere 1448 m? na spenazenie v I, II, 1ll, a IV. kole ponukového
konania. Z dovodov uvedenych v Zalobnom navrhu navrhovatel’ Ziadal sid, aby boli tieto
nehnutelnosti zo supisu nehnutel'nosti spenazovanych v I, 11, III. a IV. kole ponukového
konania vylucené. Navrhovatel’ su¢asne ziadal, aby sud urcil odporkyni povinnost’ zaradit’
nehnutelnosti do d’alSieho kola privatizacnej drazby.

Odvolanie d’alej odovodnil tym, Ze opodstatnenost’ vydania predbeZného opatrenia
je dana tym, Ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, ktory je
prislusny na prejednavané navrhy navrhovatel'a ako aj OSP nepozna legislativnu skratku
pre konkurzny sud (okrem § 2 ods. 1 ZKV) a vo svojich ustanoveniach tento siid oznacuje
len ako ,,sud*.

Miestnu prislusnost’ sudu urcuje pre ucely konkurzu § 66a ZKV. V zmysle tohto
ustanovenia v sulade s § 6 zdkona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovili nové sidla
a obvody sudov, stal sa konkurznym a vyrovnacim sudom dlznika C. spotrebné druzstvo
v konkurze, Krajsky stid v Bratislave. Stucasne plati ustanovenie § 88 ods. 1 pism. j) OSP,
v zmysle ktorého je namiesto vSeobecného sidu odporcu na konanie prislusny sud, na
ktorom sa vykonava konkurz alebo vyrovnanie, ak ide o spory nimi vyvolané. S odvolanim
sa na vSetky horeuvedené skutocCnosti je preto navrhovatel’ niteny skonstatovat, ze nim
podané navrhy boli sprdvne adresované Krajskému sudu v Bratislave, ktory je miestne
a vecne prislusny na rozhodovanie o ndvrhoch podanych navrhovatel'om a to o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia a sucasne o navrhu zaloby o uréenie neplatnosti casti
rozhodnutia spravkyne konkurznej podstaty dlznika. Napriek tomu, ze urcenie prislusnosti
sudu pre ucely oboch podani bolo v stilade s uvedenymi ustanoveniami, sud pochybil pri
prideleni prislusSnych navrhov. Obidva predlozené navrhy ato navrh na vydanie
predbezného opatrenia ako aj zaloba o urCenie neplatnosti Casti rozhodnutia spravkyne
konkurznej podstaty dlznika mali byt v zmysle ustanoveni uvedenych predmetnych
zakonov pridelené sidu, na ktorom predmetné konkurzné konanie prebicha a ktorym je
pre ucely podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia a Zaloby o urcenie
neplatnosti ¢asti rozhodnutia spravkyne konkurznej podstaty prislusny Krajsky sud

v Bratislave ako konkurzny sud.
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Napriek tomu, Ze navrhovatel’ obidva navrhy podal na Krajsky sud v Bratislave,
ktory je miestne prislusSny na rozhodovanie vo veci, pricom zobsahu predloZenych
navrhov bolo zrejmé, Ze ide o konanie vo veci konkurzu, sud tieto navrhy nepridelil na
konanie konkurznému sudu, ale vSeobecnému sudu, ¢im sposobil navrhovatelovi
neprimerané prietahy v tomto sudnom konani, ked’ je navrhovatel’ niiteny podavat’ toto
odvolanie, pricom odporkyila modze pocas tohto obdobia bez akychkol'vek prietahov
konat’ v neprospech navrhovatel’a.

S odvolanim sa na vSetky horeuvedené skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal sud, navrh
na vydanie predbezného opatrenia ako aj zalobu o urcenie neplatnosti Casti rozhodnutia
spravkyne konkurznej podstaty dlznika postupil sudu, v ktorom konkurzné konanie vedené
pod ¢. k. 2K 221/04 — 303 prebiecha a sucasne ziadal, aby konkurzny sid uznal danost’
naroku navrhovatela na nevyhnutnt potrebu docasnej Gipravy pomerov ucastnikov a aby
v stulade sust. § 102 ods. 1 vspojeni s § 76 ods. 1 pism. e) OSP rozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

V sudenej veci bolo by mozné odkazat’ na spravne pravne doévody prvostupiiového
sudu v napadnutom uzneseni, ktoré odvolaci sud v podstate odcitoval. Dovody odvolania
su sice ojedinele a v rozpore s platnou pravnou upravou, ale vyzaduju prislusnu reakciu
a aj tie boli vyssie odcitované.

Vykonanie konkurzu a vyrovnanie bolo do nasho pradvneho poriadku zavedené
zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Tento zdkon je Ciastocne predpisom
hmotnopravnym ale aj procesnopravnym. Ma prioritu pred Upravami v ostatnych
vSeobecnych ale aj osobitnych zakonoch, ¢o je podrobne upravené v Stvrtej Casti (pod
nazvom ,,Spolo¢né ustanovenia“) zédkona o konkurze a vyrovnani (§ 66a az § 66k ).
V tychto ustanoveniach su rieSené navrhy a opatrenia, ktorych rieSenia sa domaha
odvolatel’. Len pokial’ tento zakon neriesi pravu niektorych vztahov pouziju Gpravy podla
inych zakonnych ustanoveni (§ 66e). Tam, kde sa vyzaduje doCasnd Uprava v ramci
konania o konkurze a vyrovnani (obdoba predbezné¢ho opatrenia podla OSP) upravuje
konkurzny sud spravcu konkurznej podstaty, ale aj ostatnych ucastnikov konkurzného

konania ,,opatrenim*“ podla § 66b zakona o konkurze a vyrovnani. Pokial’ potreby
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spravidla urcenia niektorych pravnych vztahov sice v suvislosti s konkurzom, ale
presahujliice rdmec konkurzného konania ide o tzv. inciden¢né Zaloby, na ktoré su ucastnici
takého vzt'ahu odkazani a std ich riesi v suvislosti s konkurznym konanim, ale nie std
ktory riesi konkurz. Tento postup v praxi problémy nerobi. Prvostupnovy sud v dévodoch
napadnutého uznesenia do akého chaotického stavu by sa konkurzné konanie doviedlo
v pripade, Zeby o tych istych vzt'ahoch mohol rozhodovat’ konkurzny aj vSeobecny sud.

To st dovody, ktoré naviac oproti dovodom uvedenym v napadnutom uzneseni
podopieraji vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia.

Medzi zakladné povinnosti c¢astnika stidneho konania, podla § 101 ods. 1 OSP,
patri povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel konania najméd tym, ze pravdivo
a tplne opiSu vsetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
stidu. Zanedbanim tychto povinnosti zbyto¢ne v konani vznikaju prietahy, ¢o je na Skodu

sudu aj ucastnikov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. J. Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



