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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R., zastipeného advokatskou kancelariou LOWY &
LOWY s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, proti Zalovanej Slovenskej
republike za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
ICO: 00 151 866, o nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/16/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. novembra 2017 sp. zn. 7C0/891/2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. novembra 2017 sp. zn.
7Co/891/2015 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 26. jona 2015 ¢.k. 14C/16/2014-140 vo vyrokoch,
ktorym rozhodli o odmietnuti Zaloby o nahradu $kody vo vyske 201 310,09 Eur, o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 17 600 Eur a o trovach konania zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému
sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Nitra (dalej aj len ,,sad prvej inStancie® event. ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z 26.
jana 2015 ¢. k. 14C/16/2014-140 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a zaroven vo vyroku
konStatoval, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 28.
januara 2014 domahal voci Zalovanej na zaklade zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.“)
zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 201 310,09 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 Eur.
Uvedeny narok si uplatnil s odévodnenim, ze mu vznikol v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia
policajnymi organmi v priestupkovom konani. Konkrétne argumentoval tym, Zze Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny in§pektorat rozhodnutim ¢. KRP2-NR-KDI-SK-14/2011 zo
dna 15. februara 2011 zamietlo jeho odvolanie a potvrdilo rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢islo ORPZ-NR-ODI2-Pr909/2010 zo diia 29. decembra
2010, ktorym boluznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla ustanovenia § 22 odsek 1 pismeno a) Zakona o priestupkoch a ulozil mu pokutu vo



vyske 900,- Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 35 mesiacov od 22. maja 2010.
Uvedené rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Nitre bolo ako nezdkonné zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/7/2011-45 zo dna 29. juna 2011 a vec bola vratend KR PZ v Nitre na
d’alsie konanie. Celé priestupkové konanie do rozhodnutia krajského sudu bolo podla zalobcu nezakonné.
Nasledne bolo priestupkové konanie zastavené rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ v Nitre ¢. KRPZ-
NR-KDI-SK-55/2012 zo 10. oktébra 2012. Z uvedeného potom jednoznaéne vyplyva, Ze nikdy nebol
zakonne uznany vinnym zo spachania priestupku, z ktorého bol v predmetnom priestupkovom konani
obvineny. Napriek tomu cast’ trestu vykonal bez existencie pravoplatného a zdkonného rozhodnutia .
Viac ako dva roky a pit’ mesiacov mu bolo nezdkonnym konanim Krajského a Okresného riaditel'stva
PZ v Nitre znemozZnené viest motorové vozidlo. Tato skutoCnost vyrazne zasiahla do jeho Zivota,
znemoznila mu Kariérny postup v zamestnani, skomplikovala starostlivost’ o deti a zmenila mu bezny
zivot. V priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim utrpel $kodu vo vyske 201 310,09 Eur
(skuto¢nu Skodu + usly zisk) a zaroven v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim policie
utrpel nemajetkovii ujmu vo vyske 100 000 Eur. Ziadostou zo diia 12. decembra 2012 poziadal
Ministerstvo vnitra SR ako organ konajuci v mene $tatu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podl'a § 15 odsek 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. doru¢enou dna 17. decembra 2012, ale ministerstvo
na flu nereagovalo. Nasledne diia 26. jina 2013 vyzval ministerstvo na uzavretie dohody o nahrade
Skody, ale ani na to nereagovalo, preto podal Zalobu na stud.

1. 3. V dalsej Casti oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a na
zakonné znenia ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b/, § S5ods. 1, § 60ds. 1 a2, §9ods. 1a2,§
15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a konStatoval, ze zakonnym
predpokladom podania zaloby o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ¢i naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na sud je v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z. z. podanie pisomnej zZiadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom. Z dokazovania vyplynulo, Ze takato pisomna Ziadost zo strany Zalobcu bola podana dna 12.
decembra 2012 a Zalovanej bola doru¢ena 17. decembra 2012. Zalobca na zklade § 16 ods. 1 zik. &.
514/2003 Z. z., ked’Ze nebol uspokojeny jeho narok na ndhradu Skody do Siestich mesiacov odo dila
prijatia Ziadosti, mohol sa domahat’ uspokojenia naroku Zalobou na sude. Zalobca tvrdil, Ze mu $koda
bola spdsobend nespravnym uradnym postupom organov v priestupkovom konani a vydanim
nezékonného rozhodnutia . Z postupu spravnych organov sud prvej inStancie nezistil, Ze by v spravnom
konani do§lo k nespravnemu tradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., nakolko
nezistil, ze by tieto sprdvne organy porusili svoju povinnost urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote alebo, Ze by tieto organy boli neCinné a tym sposobovali zbyto¢né prietahy
v konani. Prave naopak spravne organy v priestupkovom konani jednotlivé ikony vykonavali nalezite v
¢asovom slede bez prietahov, priCom sa museli zaoberat’” vSetkymi podaniami zalobcu a preto sa
predmetna vec pravoplatne skoncéila zastavenim konania s poukazom na § 20 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ked uplynula dvojro¢né prekluzivna lehota na prejednanie priestupku.

1. 4. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj zalobcom tvrdenou nezékonnostou rozhodnuti vydanych
prislusnymi organmi v priestupkovom konani a to rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného
dopravného in$pektoratu v Nitre ¢islo ORPZ-NR-ODI2-Pr-909/2010 zo dna 29. decembra 2010,
ktorym bol uznany zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. a/ Zékona o priestupkoch a bola mu ulozend pokuta vo vyske 900 Eur a zdkaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 35 mesiacov od 22. maja 2010 a rozhodnutim Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Nitre, Krajského dopravného inSpektoratu ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-14/2011 zo dna
15. februara 2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic o priestupku. Sud prvej inStancie tieto
rozhodnutia neposudil ako nezakonné rozhodnutia, i ked’ ndsledne boli rozsudkom Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 155/7/2011-45 zo dila 29. jina 2011 zruSené, ale vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie Krajskému riaditel'stvu policajného zboru v Nitre. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 6 ods.
1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého "ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola §koda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom". V danom
pripade nebolo napadnuté rozhodnutie iba zrusené alebo zmenené, ale bolo zrusené pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu s tym, ze v dalSom konani sa mali spravne organy vysporiadat’ s vytykanymi
nedostatkami a opédtovne rozhodnut’ o merite veci. Organ Statnej moci musi vydat v prvom rade



rozhodnutie zakonné a spravodlivé, na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. To znamena, ze
musi mat’ pre svoje rozhodnutie vSetky potrebné podklady a zistenia, ktoré si mal dany spravny orgén
zabezpecCit’ a nalezite vyhodnotit’ v d’alSom konani po zrusSeni a vrateni veci zo strany sudu. Na zéklade
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci neexistuje také nezakonné rozhodnutie,
ako to ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

1. 5. Pokial’ ide o narok zalobcu na nemajetkovli ujmu uplatnent podla § 17 ods. 2 a 3 zék. ¢. 514/2003
Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze narok na nemajetkovii ujmu nie je automaticky vo vztahu k
poruSeniu prava, ale predpoklada objektivne zistenie, Ze samotné poruSeniec prava nie je dostatocnym
zadostuc¢inenim, vzhladom na ujmu sposobentl nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom. Pokial’ teda sid prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil, ze by bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie a nezistil ani nespravny uradny postup, nebol dévod na to, aby sa zaoberal uplatnenym
narokom Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ pre rozhodnutie o priznani prava na
nemajetkova ujmu je zédkladnym predpokladom vznik ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

2. 1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. novembra 2017 sp. zn.
7C0/891/2015 spit'vzatie zaloby v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 82 400 Eur pripustil a v
tejto Casti konanie zastavil (prvy vyrok) a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
vo zvysku a o trovach konania potvrdil (druhy vyrok).

2. 2. V odévodneni rozhodnutia poukazal na zakonné znenia ustanoveni § 3 ods. 1 a2, § 6 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z. z. a konstatoval, Ze uvedeny zakon vyslovne nedefinuje, o sa ma povazovat’ za nezdkonné
sudne rozhodnutie. Nezdkonnost' rozhodnutia moéze byt tak rozmanitd, Ze jeho zovSeobecnené
vyjadrenie v definicii ako i zovSeobeciiujuci popis nardza na neprekonatelné prekazky. Preto otazka, ¢i
bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat’ so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Zakonodarca pojem ,,nezakonné rozhodnutie* neponima prisne formalisticky, ale irsie (IV. US
159/2012). Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze v tomto pripade bola splnena podmienka predbezného
prerokovania ndroku na prisluSnom organe. Premetom skutkového a pravneho posudenia je existencia
namietaného nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tiradného postupu orgénu Statu.

2. 3. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci neexistuje také
nezékonné rozhodnutie, aké ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Nestotoznil sa s
nazorom zalobcu, Ze zrusujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/7/2011-45 zo dna 29. juna
2011 je takym rozhodnutim, ktoré konStatuje nezdkonnost konania a rozhodovania dopravnych
in§pektoratov, pricom poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 159/2012, ktory sa
vzt'ahoval na pripad, kedy krajsky stid odovodnenie svojho rozhodnutia zalozil na uvahe, Ze nezakonnost’
zruseného pravoplatného rozhodnutia musi byt vo vyroku alebo oddvodneni rozhodnutia vyslovne
konstatovana, ¢o povazoval ustavny sud za vyslovene formalisticky vykladané dotknuté ustanovenie
zakona.

2. 4. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze postidenie otazky, ¢i obe rozhodnutia vydané v priestupkovom
konani mozno povaZovat' za nezdkonné, bolo potrebné skiimat’ zo Sir§icho hladiska a zaoberat sa
osobitost'ami danej veci. Stotoznil sa s nazorom stdu prvej inStancie, ze aj ked’ rozhodnutie dopravného
in§pektoratu o priestupku bolo Krajskym stidom v Nitre zrusené, to eSte automaticky neznamena, ze
bolo nezdkonné, pretoze podstatnou okolnostou bolo posudenie, pre€o bolo toto rozhodnutie zruSené a
vec vratena na dalSie konania. Dévodom zruSenia a vratenia veci priestupkovému organu bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, podla ktorého by bolo mozné jednozna¢ne rozhodnuit’ o priestupku
podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto nariadil v d’alSom konani doplnit’
dokazovanie za i¢elom zistenia objektivneho skutkového stavu, ktory jednoznaéne preukaze, ¢i Zalobca
spachal alebo nespachal priestupok kladeny mu za vinu. Po zruSeni a vrateni veci bolo vydané dalSie
rozhodnutie, ktorym bol Zalobca opédtovne uznany vinnym z priestupku a uloZzeny mu rovnaky trest,
avSak odvolaci organ, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu musel konanie
zastavit’ podla § 30 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. s poukazom na § 76 ods. 1 pism. f/ zakona o
priestupkoch, priestupok nebolo mozné prejednat, lebo od jeho spachania uplynuli dva roky (§ 20
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Vzhl'adom na tento spdsob skoncenia priestupkového konania
nie je mozné konstatovat, Ze zalobcom napadnuté rozhodnutia boli nezdkonné. Tento zaver nemozno
vyvodit’ ani z rozhodnutia krajského stidu a ani zo zastavujuceho rozhodnutia spravneho organu. Navyse



nemozno z istotou konstatovat’, Zze zalobca by nebol pravoplatne uznany vinnym z priestupku.

2. 5. Pokial’ ide o namietany nespravny uradny postup, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ze v priestupkovom konani nebol zisteny ziadny taky postup prislusného organu, ktory by
bolo mozné povazovat' za porusenie povinnosti pri uskutoc¢iiovani ukonov v priestupkovom konani v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

2. 6. Pokial’ ide o konanie Krajského riaditel'stva policajného zboru v Nitre, ktoré ako opravneny podalo
voci Zalobcovi ako povinnému navrh na zaatie exeklcie na zaklade exekuc¢ného titulu, ktory bol
zruSeny, tento jeho postup mozno povazovat za nespravny uradny postup, ale pre ustélenie
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktoru si Zalobca v tomto stidnom konani uplatiiuje, nie s splnené
zakonné predpoklady tejto zodpovednosti a to je vznik §kody v pri¢innej suvislosti s tymto exeku¢nym
konanim. Zaroven neobstoji namietka zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal d’alsie dokazovanie
tykajlice sa naroku na nahradu Skody, nakolko vSetky predpoklady naroku na ndhrady $kody musia byt
splnené kumulativne a teda ak sud prvej inStancie nevzhliadol ¢o len jeden z nich, nemusel sa zaoberat’
splnenim ostatnych predpokladov.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’) dovolanie, z obsahu ktorého
(vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) vyplyva,
ze dovolanim napadol vyrok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku
o zamietnuti zvy$ku Zaloby a o trovach konania. Ziadal, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

3. 3. V odovodneni dovolania uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a to tym, Ze posudil otazku nezdkonnosti rozhodnutia ako otazku predbeznu,
nereSpektujuc tym skuto¢nost, ze ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym rozhodnutim
kompetentného organu zruSené ako nezdkonné, sid z takéhoto rozhodnutia vychadza pri reSpektovani
prezumpcie jeho spravnosti Dovolatel mal za to, ze odvolaci sud sa uveden¢ho pravneho zaveru
odchylil, ked’ konstatoval, Ze samotné zru$enie rozhodnutia eSte nezaklada jeho nezakonnost’, pricom v
d’alsom kontexte prihliadal aj na odlisné skutkové okolnosti prejednavanej veci. Dalej poukazal aj na t
skutoénost’, ze sud prvej inStancie rovnako aj odvolaci sud odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu odovodnili nedostatocne, porusujic tak Clanok 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Svoje dovolanie podporil poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo/16/2005 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 25/2011.

4. 1. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na ndhradu Skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.
z., a to existenciu nezdkonného rozhodnutia, prip. nespravneho tradného postupu, existenciu skody a jej
vysky, resp. existenciu nemajetkovej ujmy, jej vysky, priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi
udajnym nezakonnym rozhodnutim, pripadne nespravnym uradnym postupom a Skodou. V plnom
rozsahu sa stotoZnila s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ktory povazuje za
zakonny, plne akceptovatelny, zrozumitelny a nalezite odovodneny.

4. 2. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, ziadala dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu uviedol, Ze Zalovand sa vo svojom vyjadreni
nevysporiadala s podstatnymi namietkami uvedenymi v dovolani, a to konkrétne tykajicimi sa porusenia
principu pravnej istoty, ako aj nedévodného odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe. Vzhladom na to
povazoval svoje dovolanie v celom rozsahu za dovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a aj



dévodné, a preto rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti i rozsudok prvoinstan¢ného
sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. V danom pripade dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej praxe dovolacieho
sudu.

8. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt’ pritom len otdzka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje néprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz uréiti pravnu otazku vyrieSil a odvolaci sud sa svojim
rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®, pri€om za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu mozno povazovat’ aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

11. Ako uz bolo konstatované, Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Na toto ustanovenie poukazuje vo vztahu k rieSeniu otazky moznosti odvolacieho stidu
posudit’ otazku nezdkonnosti rozhodnutia ako otazku predbezntl, a potreby reSpektovania skuto¢nosti, ze
ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prisluSnym rozhodnutin kompetentného organu zrusené ako
nezékonné, std z takéhoto rozhodnutia vychadza pri re$pektovani prezumpcie jeho spravnosti. Podla
jeho nazoru sa odvolaci sud v danom pripade odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu a svoje
rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. 1. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 11) sa uz dovolaci siid zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 6
Cdo 103/2011 a 4 MCdo 20/2009. Tieto rozhodnutia treba povazovat za stcast’ ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu.

12. 2. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 103/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze
vS§eobecne mozno bezpochyby dovodit’, Zze dovodova sprava k zak. ¢. 514/2003 Z. z. v osobitnej Casti
len vS§eobecne charakterizuje nezakonné rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavizkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a ktoré bolo z dévodu
nezékonnosti zruSené alebo zmenené prislusSnym organom. Nedostatok vyslovnej definicie pojmu
»hezakonné rozhodnutie” odoévodnovala tym, ze nezdkonnost’ rozhodnutia moze byt tak rozmanitd, ze
jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobeciiujici popis nardZza na neprekonatelné
prekazky. Preto otazka, ¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat’ so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

12. 3. Vzmysle § 6 ods. 1 veta druha zak. ¢. 514/2003 Z. z. sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je
viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre



nezékonnost. Dovodova sprava k ustanoveniu § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. vyslovne uvadza, ze
nezakonnost’ rozhodnutia nie je mozné a ani UCelné zistovat v ramci konania o nahradu Skody.
Nezékonnost' rozhodnutia musi byt v Case prejednavania naroku o ndhrade $kody uz konStatovana
prislusnym organom, ktory je podl'a procesnych predpisov opravneny zrusit' nezakonné rozhodnutie pre
jeho nezakonnost’. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit’ ako otazku predbeznu.

12. 4. KedZe sud v konani o ndhradu $kody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. je viazany rozhodnutim
organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie zru§ené alebo zmenené pre nezakonnost’, nie je opravneny
sam posudzovat, ¢i k zruSeniu doSlo opravnene alebo neopravnene. Nezakonnost'ou treba rozumiet’
nielen nespravne pravne posudenie otdzok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv
na spravnost rozhodnutia. Len vynimo¢ne nemusi byt doévodom zrusenia rozhodnutia jeho
nezékonnost’. Ide o pripady, ked” sa po vydani napadnutého rozhodnutia situdcia zmeni natol’ko, Ze uz v
dobe, kedy sa rozhoduje o opravnom prostriedku, netrvaju dévody pre existenciu rozhodnutia a k jeho
zruseniu nedochéadza pre nezdkonnost’, ale z inych dévodov.

13. 1. V rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 20/2009 najvyssi std uviedol, Ze zodpovednost’ §tatu zakladaji
nielen rozhodnutia meritérne, ale aj rozhodnutia procesnej povahy (hoci zodpovednost’ vznika omnoho
CastejSie na zaklade nezdkonnosti meritérneho rozhodnutia ako rozhodnutia procesnej povahy), €o
potvrdzuje aj dévodova sprava, konstatujuc, ,,ze nerozhoduje, ¢i sa $koda sposobila vyrokom vo veci
samej a ¢i nezdkonnym rozhodnutim procesnej povahy“. Zo so zaveru, ze zodpovednost’ vznika i z
rozhodnutia procesnej povahy je zrejmé, ze na vznik zodpovednosti §tatu sa nevyzaduje meritérne
pravoplatné skoncenie veci, ale len splnenie zdkonom stanovenych predpokladov zodpovednosti §tatu .
13. 2. Zodpovednost’ §tatu vznikd len z rozhodnutia, ktoré je nezdkonné (§ 3 ods. 1 pism. a/ zak. €.
514/2003 Z. z.). Pojem nezékonnosti rozhodnutia nie je v zakone definovany. Zakon explicitne
nezakotvuje, ¢o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie $tatu. Podla dovodovej spravy, k vymedzeniu
tohto pojmu sa zaujima zamerne zaporné stanovisko, lebo definicia by mohla viest’ k nespravnemu alebo
zuzujicemu, ¢i naopak k rozsirujicemu aplikovaniu tohto pojmu a pokial’ by nebola tautologicka, viedla
by ku konstrukcii dvojakej nezdkonnosti, a to nezdkonnosti, za ktorl sa zodpoveda, a nezdkonnosti, za
ktort sa nezodpoveda. V dosledku toho zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho postidenia okolnosti
pripadu. Pri aplikacii sa treba pridrziavat’ toho, Ze ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny
pojem. Zaroven treba reSpektovat aj skutoCnost, Ze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje.
Zakonnost’ ¢i nezakonnost’ rozhodnutia vo v§eobecnosti je otazkou stladu rozhodnutia s objektivnym
pravom. ,,Tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho pravneho posudenia, z dovodu
nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako i z dovodu vady konania je nezakonné a
za splnenia ostatnych zakonnych podmienok moéze zakladat' zodpovednost' Stitu za Skodu, ktora
pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla uc¢astnikovi.

13. 3. Pravna uprava sa sice osobitne nezmiefiuje o tom, €¢i nezdkonnost rozhodnutia musi byt
konStatovand priamo vo vyroku zruSujuceho (zmeiujiceho) rozhodnutia, avSak podla nézoru
dovolacicho sudu, pokial’ prislusny orgén urcité¢ rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v
oddvodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, ze sa tak mohlo stat’ jedine z dovodu jeho rozporu s
platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti.

13. 4. Otazku nezékonnosti sidy nemézu rieSit ako predbeznu, kedze t uz vyriesil organ uréeny
platnymi pravnymi predpismi, ktorého autoritu musi re§pektovat’ nielen sud, ktorému bola vec vratena
na dal§ie konanie, ale i sud rozhodujici v konani o nahradu $kody. Tym je zabezpecené, ze otazku, ¢i
bolo v preskiumavanej veci pravoplatné rozhodnutie nezdkonné, zodpovedne zvazil uz pred zacatim
konania o nahradu $kody kvalifikovany organ.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ taktiez na rozhodnutie sp. zn. 4 MCdo/15/2009, ktoré
napriek rozdielnosti skutkového stavu je mozné analogicky aplikovat’ aj v danom pripade. Najvyssi sud v
predmetnom rozhodnuti uviedol, ze zakon ¢. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez
ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu
z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujicim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

15. V prejednavanej veci bol Zalobca rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného



in§pektoratu v Nitre ¢islo ORPZ-NR-ODI2-Pr909/2010 zo dna 29. decembra 2010 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej preméavky podla ustanovenia § 22 odsek 1
pism. a/ Zékona o priestupkoch, bola mu ulozend pokuta vo vySke 900 Eur a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla od 22. maja 2010 na dobu 35 mesiacov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Nitre, Krajsky dopravny in$pektorat rozhodnutim ¢. KRP2-NR-KDISK-14/2011 zo dna 15. februara
2011 zamietlo jeho odvolanie a potvrdilo rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného
in§pektoratu v Nitre. Uvedené rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Nitre bolo ako nezdkonné zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/7/2011-45 zo dna 29. juna 2011 a vec bola vratend KR PZ
v Nitre na dalSiec konanie. Nasledne bolo priestupkové konanie zastavené rozhodnutim Krajského
riaditel'stva PZ v Nitre ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-55/2012 zo 10. oktébra 2012. Z vysSie uvedené teda
vyplyva len jediny logicky zaver, Ze Zalobca nebol zakonne uznany vinnym zo spachania priestupku, z
ktorého bol vo vysSie ozna¢enom priestupkovom konani obvineny, avSak napriek tomu sankciu - zdkaz
¢innosti viest motorové vozidld v trvani viac ako dvoch rokov a piatich mesiacov vykonal (bez
existencie pravoplatného rozhodnutia).

16. Sudy nizSicho stupnia dospeli vo svojich rozhodnutiach k zaveru, Zze v danej veci neexistuje také
nezakonné rozhodnutie, ako ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze aj ked’ rozhodnutie dopravného inSpektoratu o priestupku
bolo Krajskym sudom v Nitre zrusené, to eSte automaticky neznamend, Ze bolo nezdkonné, pretoze
podstatnou okolnost'ou bolo posudenie, pre¢o bolo toto rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie
konania. D6vodom zru$enia a vratenia veci priestupkovému organu bol nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, na zéklade ktorého by bolo mozné jednozna¢ne rozhodnut’ o priestupku zalobcu podla § 22 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto nariadil v d’alSom konani dophit' dokazovanie za u¢elom
zistenia objektivneho skutkového stavu, ktory jednozna¢ne preukaze, ¢i zalobca spachal alebo nespachal
priestupok kladeny mu za vinu. Vzhl'adom na zastavenie priestupkového konania dospeli sudy niz§ich
in§tancii k zaveru, Ze nie je mozné konStatovat existenciu Zalobcom napadanych nezadkonnych
rozhodnuti, nakolko tento z&ver nebolo mozné vyvodit ani z rozhodnutia krajského stidu a ani zo
zastavujuceho rozhodnutia spravneho organu a s istotou nebolo mozné konstatovat, ze Zalobca by nebol
pravoplatne uznany vinnym z priestupku.

17. 1. Na zaklade vys$Sie uvedeného, vSak dovolaci stid dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade je
dana existencia nezakonného rozhodnutia. Ulohou stidov nizSej instancie bolo preto skimat dalsie
podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu, a to ¢i Skoda zalobcovi vznikla a ak ano, ¢i je dana pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou a nie posudzovanie nezakonnosti
rozhodnutia ako otazky predbeznej. Uvedenymi zakonnymi predpokladmi zodpovednosti sa stdy nizSej
inStancie po tom, ¢o dosli k zaveru, Ze v tomto pripade absentuje existencia nezdkonného rozhodnutia
nezaoberali. Ich tlohou v d’alSom konani bude preto zamerat’ dokazovanie na zistenie, ¢i a v akej vySke
Skoda (resp. nemajetkovad ujma) zalobcovi vznikla, a ak ano, ¢i existuje priCinna suvislost medzi
vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim, pretoze sucasné uvedenych zakonnych podmienok je
nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim.

17. 2. Dovolaci sud zaroven poukazuje na zasadni skuto¢nost’, ze zastavenie predmetného spravneho
konania z dévodu uplynutia dvojro€nej prekluzivnej lehoty, z ktorého dovodu vec nemdze byt meritorne
prejednand, nemoze byt na ujmu Zalobcu.

18. Z uvedeného vyplyva, ze sudy nizSej inStancie v prejedndvanej veci postupovali formalisticky a
dospeli k excesivnemu zaveru o rieSeni otazky nezakonnosti ako predbeznej, ktory nie je tstavne
(zakonne) konformny.

19. Uvedené odklonenie sa odvolacicho sudu od pravnych zaverov zodpovedajucich ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaklada pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Zaroven je vSak tiez dovodom pre zaver dovolacieho sudu, podla ktorého Zalobca
dovodne namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud na zaklade uvedenych ustanoveni zru$il rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti i rozsudok prvoin§tanéného stdu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud a sud prvej inStancie je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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