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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou verita, s. r. o., so sidlom MiletiCova 5B, Bratislava, proti povinnému: D. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom K., D. (pravny nastupca z titulu dedenia po povinnom I. P, nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., D.), o vymozZenie 1 684,88 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8Er/762/2012, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. marca 2013, ¢. k. 13CoE/480/2012-26,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 2. oktébra 2012 ¢. k.
8Er/762/2012-14 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok)] na ziklade rozhodcovského
rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho exekutora.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Zze zmluva o Gvere, na zaklade ktorej bol vydany
exekuény titul, je spotrebitel'skou zmluvou. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast’ zmluvy, sa nachadzala rozhodcovska dolozka, ktoru sud posudil ako neprijatelna
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). Podmienky povinny nemohol
ovplyvnit, osobitne si ich nevyjednal. Rozhodcovska dolozka nutila spotrebitela podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ¢im bola spotrebitelovi odobratd moznost’ branit’ svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Tym rozhodcovskd dolozka spdsobila znaénii nerovnovdhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a rovnako tak sposobila nulitnost
rozhodcovského rozsudku vzniknutého na zéklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky. Sud



povazoval rozhodcovskll doloZku za neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ
neplatna.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 26. marca 2013, ¢. k.
13CoE/480/2012-26, napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne podla ust. §
219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.%).

4. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a tiez posudil zmluvu uzatvoreni medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym ako spotrebitelski zmluvu. Odvolaci sud taktiez
predmetnti rozhodcovskt dolozku posudil ako nekali podmienku spotrebitel'skej zmluvy. V zmysle § 53
ods. 1 OZ neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktora spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podl'a odvolacicho stdu rozhodcovska
dolozka znemoznila volbu povinného dosiahnut’ rozhodovanie sporu $tatnym sudom. Takto dojednana
rozhodcovska dolozka spdsobila hrubu jednostranni vyhodnost’ pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcu
dodavatelom nemal spotrebitel moznost’ ovplyvnit' a vzhl'adom na svoje slabSie postavenie v tomto
vztahu mohol zmluvu, ktora bola vopred pripravena len ako celok prijat’ alebo omietnut. V danom
pripade neslo o individualne dojednanti zmluvnti podmienku. Rozhodcovska dolozka, preto bola spravne
sudom prvej inStancie posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze
sposobila znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V
pripade, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 OZ
neplatna. Odvolaci std uzavrel, ze nasledkom je skutoénost, Ze rozhodcovsky sud vobec nemal
pravomoc, vzhl'adom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, rozhodovat’ dany spor. Preto rozhodcovsky
rozsudok nemozno povazovat za sposobily exekucny titul Odvolaci stid konStatoval, ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked’ Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dita 20. maja 2013 dovolanie, v ktorom Ziadal
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenit' tak, ze poveri exekutora vykonanim exekucie, alebo zrusit’
rozhodnutia sidov niz$ej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. V priebehu exeku¢ného konania povinny I. P., narodeny XX. aprila XXXX, zomrel X. maja XXXX.
Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢. k. 4D135/2017-192, 3Dnot296/2014 zo dna 7.
augusta 2017, pravoplatnym dia 31. augusta 2017, sud schvalil dohodu dedicov, a to tak, ze smrtou
porucitel'a presli porucitelove dlhy na manzelku porucitela - D. P. (§ 470 OZ). Povinnost’ z exeku¢ného
titulu presla na pravneho nastupcu (dedi¢a) povinného podla § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku.

7. Povinny (préavny néstupca z titulu dedenia po povinnom), ako aj sudny exekutor sa k dovolaniu
opravnen¢ho nevyjadrili.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®), ako aj dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanic podal v¢as a
riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016. plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za G¢innosti O.s.p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

10. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. uvadza, ze nakolko ide o
dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspoii pat’ predmetom konania pred
dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto



konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania - konania vedené na
dovolacom sude pod sp. zn. 10boer/63/2013, 50boer/191/2013, 10boer/194/2013, 10boer/179/2014,
10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452
ods. 1 C.s.p. uz d’alie dovody neuvadza.

11. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie opravneného podla § 447 pism. c/
C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

12. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze povinnej v dovolacom konani Ziadne

trovy dovolacieho konania nevznikli

13. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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