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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MATEX, s. r. o., so sidlom vo Wlkych
Kapusanoch, Veskovce 1194, zastupenej Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom v Kogiciach, Nerudova
9, proti Zalovanej AGRO - Land SKs. r. 0., so sidlom v Mal¢iciach 200, zastlipenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria Ille§, Sim&ak, Brostl, s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/71/2015, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 31. jala 2015 sp. zn. 5Co/415/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) zo 4. marca
2015 ¢. k. 7C/71/2015-33. Tym prvoinStanény sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zdkazom zalovanej nakladat s jej spoluvlastnickym podielom (17/432) na
nehnutelnosti (pozemku) v obcia katastralnom uzemi T., bliz§ie oznacenej vo vyroku a to previest
vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo darom, scudzenim tretej osobe alebo zamenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou, ¢i zatazit nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpeCovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby, ako aj previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym
titulom na tretie osoby (dat' ich do najmu, podndjmu ¢i bezodplatného uzivania). Zmena uznesenia
prvoin§tanc¢ného sudu spocivala vylu¢ne v obmedzeni trvania nariadeného predbezného opatrenia na
dobu jedného roka (so zamietnutim navrhu nad takto ustanoveny ramec odvolacim stidom). Odvolaci
sud zhodne so stdom prvej inStancie povazoval pravo Zzalobkyne, ktorému sa mala za pomoci
predbezného opatrenia poskytnut’ doCasna ochrana, za osvedCené, povazoval vSak za primerané
limitovat’ trvania takéhoto zabezpe€ovacieho prostriedku dobou jedného roka.



2. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sidu podala véas dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil Giplnym zamietnutim navrhu na predbezné
opatrenie, resp. toto zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila
odnatim jej moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“). K tomu
podl'a nej doslo nepreskimatelnost’ou rozhodnutia odvolacieho stdu, povaZzovanou za postup odnimajici
ucastnikom moznost’ konat pred sudom i konStantnou judikaturou najvy$Sieho sudu, ked’ najmi
odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu nedava odpoved na ziaden z jej rozhodujiicich argumentov.

3. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’, poukazujic na jeho nepripustnost, ustalent v inej obdobnej
veci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 6
Cdo 359/2015, ako aj na dévodnost’ nariadenia predbezného opatrenia.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’Zze v§ak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej pravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (ClL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel
k zaveru, Ze toto nielenze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie j e pripustné, ale
dovolatel’ke v tomto pripade chyba i status osoby opravnenej (subjektivne) na podanie dovolania a
napokon v tejto konkrétnej veci je tu i treti dovod, pre ktory muselo byt vyli¢ené zaoberanie sa
dovolanim vecne.

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal. O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho
sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

7. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 priptstalo dovolanie proti zmenujuicemu uzneseniu
odvolacicho sudu, resp. uzneseniu vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev na zaujatie stanoviska a za urc¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’Zze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi
Slovenskej republiky). V zmysle odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia vSak dovolanie nebolo
pripustné, ak $lo o uznesenia o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od
sudnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj u tych uzneseni o veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. Predmetom presktimania dovolacim sudom je v tomto pripade fakticky potvrdzujice a len formalne
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu, u ktorého v porovnani s jemu predchadzajuocim uznesenim sidu
prvej inStancie k jedinej zmene doslo ¢asovym obmedzenim trvania predbezného opatrenia. Tato zmena
vS§ak bola ku prospechu Zalovanej (obmedzovanej predbeznym opatrenim) a naopak v neprospech
zalobkyne, ¢o okruh o0sob so subjektivnym opravnenim brojit' proti takémuto vysledku konania na
odvolacom sude zuzovalo na zalobkytu (ktora dovolanie nepodala) a naopak z neho logicky vyrad'ovalo
zalovami. KedZe predmetom rozhodovania tu bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,



pripustnost’ dovolania vyslovne vyluéuje i ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.

9. Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné (tu rozumej za predpokladu
jeho podania tym, kto v désledku rozhodnutia odvolacieho stidu utrpel ujmu na pravach, ktort naopak v
prvej inStancii nezaznamenal) len, ak by v konani, v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané,
doslo k niektorej z procesnych vad zakladajacich tzv. zméto¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p.
Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie
dovolatelky o existencii niektorej vady uvedenej v prave odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k takejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i by mohla byt dévodnou ta namietka dovolatelky,
podla ktorej mal odvolaci sud svojim postupom odnat’ ucastnikovi konania v tejto veci (dovolatelke)
moznost’ konat' pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil (urobil ho nepreskimatelnym).

12. Pravo na ur¢itd kvalitu stdneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktaru prava na odévodnenie rozsudku v rozhodnom &ase ramcovo upravovalo ustanovenie
§ 157 ods. 2 O. s. p., ktoré primerane platilo aj na rozhodnutia vydané v procesnej forme uzneseni (§
167 ods. 2 O. s. p.), pricom obe tieto normy sa uplatiiovali aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s.
p.). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového (dnes
prvoinitanéného) rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, ked z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I1. US 76/ 07).

13. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejedndvanej veci neposkytuje
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety stanoviska. Dovolanim
napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokavanej veci, obsah odvolania i zaver o spravnosti uvah, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Treba pritom mat’ na pamaéti, ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urujuca spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu.



14. Dovolatel’ka tak nedévodne argumentovala nepreskumatelnostou rozhodnutia odvolacicho stdu,
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ticastnika; ale len to, Ze ho
neodovodnil objektivne uspokojivo (o aky pripad tu ale neslo).

15. Napokon, ak by aj ni¢ z vys$$ie uvedeného nemalo platit, neslo tu opomenut’, Ze odvolaci sud trvanie
predbezného opatrenia obmedzil na jeden rok, jednoro¢na lehota plyntica od 7. septembra 2015 (odo dila
dorucenia uznesenia odvolaciecho stdu zalobkyni ako druhejz tcastni€ok) uplynula rovnaky den
nasledujiceho roka (2016) a rozhodnutie napadané dovolanim eSte pred riadnym predlozenim veci
dovolaciemu sudu (ku ktorému doSlo az29. novembra 2016) zaniklo inak (o podla O. s. p.
predstavovalo samostatny - nech aj do nového procesného koédexu uz neprevzaty - dovod odmietnutia
dovolania, v tejto stv. por. tiez § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

16. Ak teda dovolanie nebolo pripustné podla § 239 ods. 1 - 3 O. s. p., neslo usudit’

na existenciu tvrdenej procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., najvy§Siemu sudu neostavalo iné, nez
dovolanie ako procesne nepripustné i podané nanl subjektivine neopravnenou osobou odmietnut’ (§ 447
pism. b/ aj ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadaného uznesenia odvolacieho stdu.

17. O nahrade trov dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p., ked” vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila dovolavajica sa Zzalovana, pravo
na nahradu trov preto vzniklo zalobkyni a sudu kon¢iacemu dovolacie konanie podla aktualnej upravy
procesného prava prislicha rozhodnut len o naroku na nahradu, ¢im v zmysle ziverov blizSie
zdovodnenych napr. v uzneseni najvy$sicho stdu zo 4. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 123/2016 treba
rozumiet’ rozhodnutie o vSetkom s vynimkou uréenia vy$ky nahrady, potazne platobného miesta v
pripade zastipenia na ndhradu opravnenej strany advokatom (o ktorych podla § 262 ods. 2, resp. § 263
ods. 1 C. s. p. patri rozhodnut’ sudu prvej inStancie).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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