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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K.W. pre precin pytliactva podla § 310 ods.
1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2015 v Bratislave dovolanie
obvinené¢ho K.W. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Polaka proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 30. aprila 2014, sp. zn. 3 To 15/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného KW.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 18. decembra 2013, sp. zn. 2 T 187/2012 uznal
obvineného K. W. vinného z precinu pytliactva podl'a § 310 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dia 26. jina 2012 asi o 02.00 hod. v Casti pri krizovatke obce Hlinik, okres Liptovsky Mikulds, vo
vzdialenosti priblizne 150 m od cesty ¢. 111/018104, v rybolovnom reviri ¢. 3-5340, nachddzajicom sa
na vodnom diele Liptovska Mara, v katastralnom tzemi obce G., okres Liptovsky Mikulas, lovil ryby
teleskopickou udicou zn. GULL, Sedo-¢iernej farby dlhej 4 m, s navijakom zn. GULL Excellent 1060,
¢iernej farby a teleskopickou udicou zn. GULL, Sedo-Ciernej farby dlhej 4 m s navijakom zn. GULL
Master 960, Sedej farby, spésobom na ,tazko“, v rozpore s ustanovenim § 12 pism. b/ zdkona ¢.
139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. ¢/
bod 3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskor§ich predpisov.

Okresny sud obvinenému K.W. za to ulozil podla § 310 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 200 € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest vo vymere 2 (dva) tyzdne.
Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci - 2 teleskopické udice zn.
GULL, Sedo-Ciernej farby dlhé 4 m, navijak zn. GULL Excellent 1060, ¢iernej farby a navijak zn. GULL
Master 960, Sedej farby.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny K.W. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. aprila
2014, sp. zn. 3 To 15/2014 podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti rozhodnutiu podal obvineny K.W. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Poldka
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., teda s
odovodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

V dovolani uviedol, Ze sidy nizSiecho stupna aplikovali nespravne ustanovenie pravneho predpisu a vec
nespravne pravne posudili. Konanim obvineného, popisanym v obZalobe, neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pytliactva, ani spésobena majetkova §koda. I§lo iba o formalny zasah
do rybarskeho prava osobou s platnym rybarskym listkom, bez protipravnej pohnutky, ked’ze obvineny
zaspal a zabudol o0 24.00 hod. vytiahnut' udice z vody, priCom na udiciach sa nenasli nahodené nastrahy.
U obvineného absentuje umysel, preto skutok nie je trestnym ¢inom a ani v suvislosti s ustanovenim §
10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv) nemodze napiiat’ znaky skutkovej podstaty pre¢inu. Poukézal na
konania inych ¢lenov Slovenského rybarskeho zvdazu, ktoré boli v ramci Miestnych organizacii
Slovenského rybarskeho zvdzu hodnotené ako priestupky, ako aj na skutocnost, Ze je disciplinarne
rieSeny disciplinarnou komisiou Slovenského rybarskeho zvizu a v neposlednom rade na princip ultima
ratio. Obvineny v ¢ase spachania skutku a aj v sicasnosti pracuje ako hasi¢ v Hasi¢skom a zachrannom
zbore Zilina a rozhodnutia sudov niz§ieho stupiia maju pre neho z dévodu straty bezithonnosti likvidaény
charakter.

Dovolaciemu stdu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v
Ziline bol porugeny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni
§ 310 ods. 1 Tr. zak., § 8, § 10 ods. 2 Tr. zak., § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Tr. por. v neprospech
obvineného, napadnuté uznesenie vo vyrokoch o vine a treste a rozsudok Okresného stdu Liptovsky
Mikula§ vo vyroku o vine zruSil a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, ktora uviedla, ze
obvineny K.W. ako ¢len Slovenského rybarskeho zvizu vedel o spdsobe, ¢ase a okolnostiach lovu ryb.
Pozitie alkoholicky napojov a zaspatie ho nezbavuje viny. Bol preukdzany nepriamy umysel a naplnenie
skutkovej podstaty precinu pytliactva, ked’Ze obvineny zasiahol do prava rybarstva. Dovolaciemu stdu
navrhla dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 18. decembra 2014, sp. zn. 5 Tdo
77/2014 dovolanie obvinen¢ho K. W. podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Rozhodnutie zdovodnil v podstate tym, Ze obvineny sudom uloZeny penazny trest vo vymere 200 €
vykonal 13. juna 2014 zloZenim na ucet sudu prvého stupna. Vlastnikom veci, ktorych sa tyka trest
prepadnutia veci, sa stal §tdt dilom pravoplatnosti rozsudku. Vykonanim oboch trestov doslo k
zahladeniu odsudenia a na obvineného K.W. sa preto hl'adi, akoby nebol odsudeny. Predpokladom na
podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je pritom existencia odsudenia pachatel’a.
Pokial plati fikcia neodstidenia, ktorti zakonodarca spojil s instititom zahladenia odstidenia, nemozno ju
chapat’ podmienene iba pre urcité pripady v trestnom konani. V pripade podania dovolania prokuratorom
alebo d’alSim opravnenym subjektom v neprospech osoby, u ktorej bolo odsudenie zahladené, by i§lo o
vazny zéasah do stability pravnych vzt'ahov. UmoZnenie otvorenia trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol
ukonceny a tak zvratit’ priaznivé dosledky pre pachatela spocivajice v tom, Ze sa na neho hl'adi, akoby
nebol odsudeny, by bolo neziaduce. Rovnost’ stran v konani a zdujem na stabilite pravnych vzt'ahov
vS§ak predpoklada aj opak, ze ani na zéklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a aj
vykonané a zahladené odsudeniec s dosledkami fikcie neodstdenia, menit. Preto ak nastal zo zakona
(alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odstidenia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ho neméze podat’.



Obvineny K.W. napadol vyssie citované uznesenie najvys$siecho sudu tstavnou staznostou, na podklade
ktorej Ustavny stiid Slovenskej republiky (dalej len ustavny stid) nélezom z 12. augusta 2015, sp. zn. II.
US 249/2015, rozhodol, ze Najvy$sim sidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo
77/2014, ako aj uznesenim z 18. decembra 2014 bolo porusené zakladné pravo K.W. na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. Ustavny siid zérovei zrugil napadnuté uznesenie a vec vratil najvyssiemu stdu na
dalsie konanie. Najvyssi sud zaviazal uhraditt K.W. na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 375,84 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej Casti staznosti
nevyhovel.

Ustavny sud predovietkym poukézal na zjednocujice stanovisko prijaté uznesenim tstavného sudu z 18.
marca 2015, sp. zn. PLz. US 4/2015, z ktorého vyplyva: ,,Odstidenému, ktorému bol uloZeny pefiazny
trest a ktory tento uloZeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odopriet’
pravo podat’ dovolanie len z dévodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom institdtu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu
ochranu.*

Ustavny sud sa teda nestotoznil s tvrdenim najvyssicho sudu o rozpore s principom rovnosti stran, ak
by bolo umoznené podat’ dovolanie odsudenému, u ktorého nastali u¢inky zahladenia odsudenia. Prave
naopak, priznanie prava podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré uz bolo vykonané, je naplhenim
principu rovnosti procesnych stran. Nepripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné
vyvodzovat’ ani zo znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pretoze rozhodnutim, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend, je aj rozsudok ukladajici trest. Podmienkou podania dovolania je existencia
odsudenia pachatela, nic absencia zahladenia odstidenia. Odopretim prava podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bol ulozeny vykonany peilazny trest, by nebolo mozné naphit’ ucel
inStititu  dovolania, a to odstranenie ucinkov zalozenych nezdkonnym pravoplatnym rozhodnutim.
Dovolanie predstavuje vykon zakladného prava na sudnu ochranu, ktort nemozno odopriet z dévodu
fikcie neodstudenia. V koneénom dosledku by na zaklade dovolania mohol byt odstideny oslobodeny,
¢ize by sa preukazalo nespachanie trestného ¢inu.

Ustavny sud taktiez poukdzal na skutonost, Ze zédkonnou fikciou neodstidenia nezanikaju vsetky
nepriaznivé U¢inky odstidenia, pretoze tieto zostavaji zachované v odpise z registra trestov, su¢asne ma
poskodeny narok na uplatnenie prava na nahradu $kody a trov konania. Nezanikd ani skuto¢nost, Ze
pachatel trestny ¢in spachal.

Pretoze odopretim prava podat dovolanie z dovodu vykonania ulozeného penazného trestu doslo k
poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud zrusil uznesenie najvyssicho sudu a vec vratil
na d’al$ie konanie.

Obvineny K.W. pozadoval aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 1000 €, ktorému
ustavny sud, z dovodu plnej satisfakcie za utrpent ujmu v podobe zrusenia a vratenia veci, nevyhovel

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Najvyssi sud ako sud dovolaci opdtovne sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim



zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Ziline ako sidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym K.W. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Obvineny predovsetkym namietal nenaplnenie skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1
Tr. zak.

V zmysle ustanovenia § 310 ods. 1 Tr. zék. sa pytliactva dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do
vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby
alebo lovi zver alebo ryby v cCase ich ochrany alebo zakdzanym sposobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.



Objektom trestného ¢inu je ochrana vykonu polovnickeho a rybéarskeho prava pred neopravnenymi
zasahmi. Neopravnenym zasahom je kazdé umyselné konanie zasahujuce do prév a povinnosti rybarstva.
Uvedeného trestného ¢inu sa moéze dopustit’ ktokol'vek (vSeobecny subjekt), to znamena aj osoba s
platnym rybarskym listkom, respektive ¢len Slovenského rybarskeho zvdzu. Objektivna stranka vo
vztahu k vykonu rybarskeho prava spociva okrem inych konani aj v love ryb v €ase ich ochrany.
Lovom ryb sa rozumie akakol'vek cielavedoma l'udska ¢innost’ smerujica k chyteniu ryb, priCom pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu pytliactva nie je rozhodujice, ¢i dojde k ich skuto¢nému
uloveniu, ani k ich prisvojeniu si. Postac¢i aj nahodenie rybarskeho prutu do vody. V pripade, ak pachatel’
eSte ulovok neziskal, ale lovi v ¢ase ochrany ryb, pojde o takzvany predc¢asne dokonany trestny ¢in. V
zmysle ustanoveni § 12 pism. b/ zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve a § 12 ods. 1 pism. ¢/ bod 3
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia ¢. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykondva zékon ¢. 139/2002 Z.
z. o rybarstve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len vyhlaska) je v mesiaci jin (v ¢ase spachania
skutku) zakazané lovit’ ryby v kaprovitych vodach v ¢ase od 24.00 h. do 4.00 h. Z hl'adiska subjektivnej
stranky sa na naplnenie skutkovej podstaty vyzZaduje umyselné konanie.

Trestny ¢in mdze byt spachany iimyselne dvoma spdsobmi. Pachatel’ chcel sposobit’ porusenie alebo
ohrozenie chréneného z&ujmu, teda konal v priamom umysle alebo nechcel, avSak vedel, Ze svojim
konanim moéze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’ a pre takyto pripad bol s tym uzrozumeny, teda
konal v nepriamom umysle. Obvineny ako dlhoro¢ny ¢len Slovenského rybarskeho zvdzu poznal pravne
predpisy upravujuce vykon rybarskeho prava a mal vedomost’, Zze v juni je dovolené lovit’ ryby iba do
24.00 h z dbévodu ich ochrany. Napriek tejto skuto¢nosti ponechal udice vo vode a odiSiel spat’.
Dovolaci sud neakceptoval jeho tvrdenie nepocutia nastaveného budika, ktorym chcel preukéazat’ snahu o
vCasné vytiahnutie rybarskych prutov. Pozitie alkoholickych napojov a nasledne zaspatie obvineného
nezbavuje viny, najmé ked’ mal v ¢ase dychovej skusky (26. jina 2012 o0 2.56 h) v krvi 2 %o alkoholu.
Rovnako neobstoji jeho argumentacia, Ze v skutoénosti ani nemienil lovit, navnadu zalozil na navijak
naposledy o 17 h, priCom névnada sa v priebehu dvoch hodin rozpustila. Ak by obvineny skuto¢ne
nemal zaujem lovit, udice by vytiahol skor. V jeho neprospech tiez vyznieva spdsob lovu takzvane ,,na
tazko®, ktory umoznuje lovenic bez aktivnej manipulacie s udicami. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 17 ods. 4 vyhlasky, v zmysle ktorého lov ryb na polozenu, takzvane ,,na
tazko“ moze loviaci vykonavat len vtedy, ak pocas lovu mdze s rybarskym pratom okamzite
manipulovat. Obvineny teda porusil aj tuto povinnost’, ked’ odiSiel spat’ do auta a udice nechal bez
akéhokol'vek dozoru, pricom vedel, ze lovom takymto spésobom a v uvedenom Case moéze dojst k
poruseniu povinnosti vyplyvajiicich z pravnych predpisov. Pritom na naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu pytliactva nie je potrebné ani spésobenie Skody. Namietka obvineného k aplikacii principu
ultima ratio preto nie je relevantna.

Pokial’ ide o namietku takzvaného ,,materidlneho korektivu®, touto sa podrobne zaoberal odvolaci sud.
Najvyssi sud sa s argumentaciou krajského sudu v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na iiu
odkazuje. Nad ramec povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze zdvaznost’ konania obvineného nie je
mozné posudzovat ako nepatrni aj s ohladom na jeho pracovné zaradenie hasi¢a v Hasi¢skom a
zéchrannom zbore Zilina a ¢&lenstvo v Slovenskom rybarskom zvize. Prave osoby s osobitnym
postavenim by mali byt prikladom pre ostatnych, dodrziavat’ zdkony a viest’ zivot v sulade s moralnymi
zasadami.

Obvineny v dovolani apeloval aj na svoje postavenic hasiCa a likvidaény charakter odsudzujucich
rozhodnuti. Dovolaci sud sa s jeho tvrdeniami nestotoznil, nakol’ko v zmysle § 63 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore sa sluzobny pomer prislusnika skon¢i okrem
iného dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol prislusnik odsudeny za umyselny trestny
¢in uvedeny v § 17 ods. 2 (trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu, proti slobode a I'udskej dostojnosti, proti
republike a proti poriadku vo verejnych veciach) alebo za trestny ¢in na nepodmieneény trest odnatia
slobody. Trestny €in pytliactva je zaradeny do druhého dielu Siestej hlavy medzi trestné Ciny proti
zivotnému prostrediu. Pravoplatné odsudenie obvineného preto nemé vplyv na jeho dalsi vykon
slizobného pomeru v Hasi¢skom a zdchrannom zbore.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$s$i sud dovolanie obvineného K.W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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