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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatel’a: P.. F.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. 3, J., zastupend JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom
Akademika Hronca 9, Roziava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul29.augusta ¢. 8§,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
30.01.2015, ¢.k. 1Sd/74/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 30.01.2015, ¢.k.
1Sd/74/2014-24, v zneni opravného uznesenia z 30.03.2015, ¢.k. 1Sd/74/2014-41, m e n itak, ze
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 14.10.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢islo
XXX XXX XXXX X z24.11.2014 zr u § u j e a vec vracia odporkyni na d’alsie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit’ navrhovatelovi k rukam jeho pravnej zastupkyne, JUDr. Eriky Simanovej,
nahradu trov pravneho zastupenia 435,28 €, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stid rozsudkom z 30.01.2015 v zneni opravného uznesenia z 30.03.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 14.10.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X z24.11.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov
konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkytia podl'a § 60, § 65, § 255 a § 274 zékona €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z."), zamietla ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku s odovodnenim, Ze ku ditu doviSenia déchodkového
veku 62 rokov neziskal potrebni dobu 15 rokov déchodkového poistenia, ked’ ziskal iba 12 rokov a 200
dni obdobia déchodkového poistenia; do obdobia déchodkového poistenia odporkyna s poukazanim na
ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona ¢. 461/2002 Z.z. nezapocitala obdobie od 01.02.1981 do
31.12.2013 z dovodu, zZe toto obdobie, hodnotené ako obdobie sluzobné¢ho pomeru v Hasi¢skom a
zachranarskom zbore, navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla



zakona ¢. 328/2002 Z.z. a preto sa nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona ¢.
461/2003 Z.z.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal preukazané, ze navrhovatelovi bola na vznik
naroku na vysluhovy déchodok zhodnotena doba od 01.02.1981 do 31.12.2013, z toho od 01.02.1981
do 31.12.1988 v II. pracovnej kategorii, preto nesplil podmienky pre znizenie déchodkového veku
podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Podl'a potvrdenia
Ministerstva vnttra SR ¢.SPOU-OSZ-47939-1/2014-VZ z 25.02.2014 mu bol od 01.01.2014 priznany
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., preto nesphil podmienky podla § 255 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. na hodnotenie tohto obdobia ako obdobia dochodkového poistenia. Pokial’ sa
navrhovatel domahal postupu v intencidich rozsudku najvys$Sicho sud sp.zn. 7S0/138/2011 z
15.08.2012, tato nadmietku krajsky sud nepovazoval za dévodnt, lebo tam uvedeny ucastnik konania bol
zaradeny do I. kategodrie funkcii.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, ze sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne pravne oddvodnil, najmi sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze odpracoval
viac ako 45 rokov a subeh déchodkov z dvoch systémov nie je vyluc¢eny. Dostava vysluhovy dochodok
za odpracovanych 32 rokov a 342 dni, takZe nema zhodnotenych 12 rokov a 200 dni. V zmysle
doterajSej judikatiry najvyssieho sudu (rozsudky 7So/138/2011, 9S0/138/2011) priznanie vysluhového
dochodku nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby bolo povazované aj za obdobie déchodkového
poistenia s tym, ze vySka starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia by sa
kratila v sulade s €1. 33 ods.2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128),
uverejneného pod €. 416/1991 Zb.

Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, preskimavané
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Su¢asne ziadal priznat’ mu néhradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 347,78 eur.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné.

Z dovodovej spravy k zikonu ¢&. 519/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 328/2002 s
G¢innostou od 01.01.2008 vyplyva, Ze Géelom predkladaného navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon ¢. 328/2002 Z.z.), je zahrnit do osobitného
systému socidlneho zabezpeéenia pristusnikov Policajného zboru, Zelezniénej policie, Zboru vizenskej a
justicnej straze, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, colnikov a
prislusnikov ozbrojenych sil aj prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej
sluzby (d’alej len "hasi¢"). Wkonavanie ¢innosti hasicov v sluzobnom pomere je svojou charakteristikou
i priecbehom analogické sluzobnému pomeru prisluSnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil a ma
rovnakeé alebo velmi podobné socialne dopady na hasic¢ov a prislusnikov ich rodin.



Najvyssi std Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 7S0/138/2012 z 15.08.2012 konStatoval:

»Z pravnych uprav, tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpe€enia rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

Kym zdkon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohl'adnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len
upravu, ktora zabezpecuje uz$i okruh davok dochodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradni dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
doéchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tUpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych
vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré st zaloZzené len na hodnoteni
doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom vychddza zaver, ze pre poistenci osobitného systému
socialneho zabezpeCenia st vyliCeni z poésobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zadkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapoéitanim doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v ¢asti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socidlneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v case vzniku naroku na
vysluhovu davku vsSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doslo k od¢leneniu
dochodkového zabezpecenia prisluSnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.
Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujice zachovanie narokov,
vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Nova pravna Uprava, obsiahnutd v zakone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel vylucit' tieto
zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na
davku podla zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v
ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat' od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vyluc¢ne
podla ustanoveni zakona o socidlnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol
poisteny vylu¢ne len za podmienok, uvedenych v zédkone o socidlnom poisteni, pricom tieto podmienky
su stanovené pre iné kategorie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky doéchodkového poistenia (zabezpedenia) v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme
v§eobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v
zahranicnych systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotnd poistovia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich déchodkovych davok sposobom, kratenia ktory zabezpeCuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni d6éb poistenia v inych
systémoch. .Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola
priznané niektord z davok vysluhového zabezpeCenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’
teoreticki vySku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo
vSeobecnom systéme (samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri
skorsom odchode do déchodku), nésledne vypocitat’ teoreticki vysku déchodku, ktora by im patrila po
zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpoéitat’ ju od teoretickej vySky doéchodku,
vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moéze zachovat’ vSetky
opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkyiu."

Z citovaného rozsudku ani z ustalenej judikatury najvyssiecho sudu nevyplyva, Ze by sa postup podla



Dohovoru ¢. 128 mal tykat’ len poistencov, ktori sluzbu, hodnotenej pre narok na vysluhovy déchodok
vykonavali v . a II. kategorii funkcii.

Vykon sluzby v I . a Il. kategorii funkcii ma vyznam len z hl'adiska mozného niz§icho déchodkového
veku. Ked'Ze navrhovatel’ ku diu XX. XX. XXXX, od ktorého Ziadal priznat’ starobny déchodok, dovisil
déchodkovy vek 62 rokov podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pricom v sthrne dob poistenia
hodnoteného v osobitnom systéme a vSeobecnom systéme ziskal celkovo viac ako 15 rokov, je
odporkytia mala tieto obdobia v celom rozsahu hodnotit’ pre zistenie tzv. teoretickej vySky starobného
doéchodku a nasledne postupovat’ ¢1.33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie je v sulade so
zdakonom. Rozsudok krajského sudu z toho dévodu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom odvolacicho
sudu.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol vzhl'adom na uspech navrhovatela v konani podl'a § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania z titulu poskytnutej pravnej sluzby advokata v celkovej
vyske 435,28 € podla jeho vyuactovania, a to za 2 tkony v oku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia +
podanie opravného prostriedku) 2x 61,87 €, rezijny pausal 2x 8,04 €, za 2 ukony v roku 2015 (ucast’ na
pojednédvani a podanie odvolania) 2x 64,53 € a reziny pausal 2x 8,39 €, cestovné 40,14 € na
pojednéavanie krajského sudu z Roznavy do Kosic a spat'(136 km x 0,295 €, pri spotrebe 8,5 /km a cene
pohonnych hmot 1,319 €/1) a nadhradu za stratu ¢asu 53,60 € za 4 polhodiny x 13,40 €.

Priznanti nahradu trov konania je odporkyia povinna zaplatit’ do riuk pravnej zastupkyne navrhovatela v
lehote tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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