Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/107/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1310201529

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1310201529.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu Ing. R. D.,
byvajuceho v U. proti Zalovanému J. T., byvajicemu v W., o zaplatenie 2 290,38 € s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp.zn. 21C/128/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 11. novembra 2015 sp.zn. 3Co/476/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. novembra 2015 sp.zn. 3Co0/476/2013 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 z 25. juna 2013 ¢.k. 21C/128/2010-266 vo vyroku o trovach konania tak,
ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 137 € a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 2 947,80 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo zvysnej Casti rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Uvedené rozhodnutie v jeho prvych dvoch vyrokoch napadol dovolanim zalobca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*), ako sud dovolaci [(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
438 ods. 1 CSP), skumal najskor, ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

4. Dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



",

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), preto dovolaci sud postupoval podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zédklade ktorého prévne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

5. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 19. augusta 2016 ¢.k.
21C/128/2010-361 a uznesenim z 23. februara 2017 ¢.k. 21C/128/2010-391 zalobcu vyzval na
predloZenie plnomocenstva udelen¢ho advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani s poucenim
o dosledkoch nesplnenla tejto Vyzvy sudu a tiez s poucenim o0 moZnosti poskytnutia pravnej pomoci zo
strany Centra pravnej pomoci. Zalobca na vyzvu sudu reagoval a poziadal o predizenie lehoty na
odstranenie vad dovolania.

6. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. aprila 2017 ¢.k. 21C/128/2010-407 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o
predlzenie lehoty na odstranenie vad dovolania. Zalobca prevzal uznesenie sudu dia 29. maja 2017.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani zastiipeny
advokatom napriek pouceniu sidom prvej inStancie a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvy$si sud dovolanie Zalobcu odmietol pre nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania spoc¢ivajucej v nedostatku pravneho zastupenia (§ 447 pism. e/ CSP).

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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