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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
maja 2016 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho Ing. H. E. , pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zik., o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 1. oktobra 2014, sp. zn. 4 To
69/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. H. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 10. juna 2014, sp. zn. 3 T 79/2013, bol obvineny Ing.
H. E. uznany vinnym z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. augusta 2012 v ¢ase okolo 16.00 hod. vstapil spolu s W. M., nar. XX. H. XXXX a R. F., nar.
XX. H. XXXX na parcelu ¢. XXXX/X zapisani na LV XXXX, k. 0. Banska Bystrica vo vlastnictve Z.
J., nar. XX. H. XXXX, kde k nim v uvedenom case prisiel J. J., nar. X. H XXXX a slovne ich vyzval,
aby z pozemku odi§li, lebo inak zavold policiu, kde nafitho obzalovany fyzicky zautocil tak, Zze ho
minimalne jedenkrat rukou zovretou v pést’ udrel do oblasti tvare, nasledne ho kopol do oblasti hrudnika,
v dosledku ¢oho tento spadol na zem, kde dontho kopal a d’alej ho rukou udieral, ¢im mu spdsobil
poranenia pravého oka a jeho okolia, a to tri trZzné rany koze dolnej mihalnice, pomliazdenie a krvnu
podliatinu hornej a dolnej mihalnice, zakrvacanie o¢nej spojovky, tazké pomliazdenie o¢nej gule a
vnutroocnicovych tkaniv, roztrhnutie ocnej gule s prolabsom sklovca, zakrvacanie do prednej komory
oka, zakrvacanie do sklovcovej dutiny a do priestoru cievovky, pomliazdenie nosa a pomliazdenie dolnej
pery vlavo, ktoré zranenia si vyzadovali dobu praceneschopnosti viac ako 6 mesiacov, teda inému
umyselne ublizil na zdravi, taky ¢in spachal na chranenej osobe, osobe vysSicho veku a sposobil nim
tazkt ujmu na zdravi.

Obvineny Ing. H. E. bol za to odsudeny podla § 156 ods. 3, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k



penaznému trestu vo vymere 3 000 € (tritisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obvinenému bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny J. J., nar. X. H XXXX, bytom Y. so svojim narokom na
nahradu $kody bol odkézany na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného a poskodeného senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozsudkom z
1. oktobra 2014, sp. zn. 4 To 69/2014, podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3 T 79/2013, zo dnha 10. juna 2014 vo vyroku o nahrade
Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., za pouzitia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému J. J. z titulu bolestného 3 692 eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na
nahradu Skody v suvislosti so stazenim spolo¢enského uplatnenia sa poskodeného J. J. odkazal na
obc¢ianskosudne konanie.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného H. E. zamietol.

Dovolanie proti rozsudku krajského stidu podal obvineny Ing. H. E. prostrednictvom obhajcu, v ktorom
uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. i/ Tr. por. Pri ich odévodneni vylu¢ne
poukazuje na podl'a neho nespravne a neuplné skutkové zistenia a na podklade ¢oho vyvodzuje poruSenie
jeho prava na obhajobu a nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Trestného ¢inu tak, ako je popisany a
pravne posudeny v napadnutych rozhodnutiach, sa neciti byt vinnym a tieto rozhodnutia povazuje za
nespravne. Upravou skutkovej vety v obzalobe (vypustenie &asti tykajucej sa dovodov pritomnosti
obvinen¢ho, M. a F. na pozemku synov poskodeného) oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia doslo k
poruseniu totoznosti skutku. Nepopiera, Ze s poSkodenym sa dostal do slovného a fyzického konfliktu
po tom, ¢o priSiel na pozemok patriaci synovi poskodeného, parcela ¢. XXXX/XX, zapisany na LV ¢.
XXXX, k. 6. U. U., za ¢elom obnovenia prevadzky vodohospodarskeho diela, kde ho ako prvy napadol
poskodeny (preukazuje to ambulantna sprava), ¢omu sa on branil, v ramci ¢oho ho udrel bez tmyslu
sposobit’ mu ujmu na zdravi. Oba sudy prihliadali len na dokazy svedc¢iace v jeho neprospech, ked’ svoje
skutkové zavery opreli jedine o vypoved svedka - poSkodeného a svedkyne H. J., (ktord podla
vySetrovacieho pokusu nemohla konflikt vidiet) a podporne o zavery znaleckého dokazovania (ktoré
pripustalo viaceré alternativy mechanizmu vzniku zraneni) bez toho, aby sa akokol'vek vysporiadali s
jeho obhajobou, s mnohymi vaznymi pochybnostami o hodnovernosti spominanych oséb (ich zaujatost’
vo¢i obvinenému a ich pribuzensky vztah), nezrovnalostami, nelUplnostami a nejasnostami
obsiahnutymi vo vypovediach tychto os6b a s jeho namietkami tykajicich sa hodnotenia jednotlivych
dokazov, najmé, ktoré st v jeho prospech ako vypovede ocitych svedkov M., F. (obvineny ich
nepoznal), W., jednotlivé nakresy miesta ¢inu, zapisnica o rekonstrukcii a iné. WySetrovaci pokus,
ktorého zavery st pochybné a ktoré neboli zakonnym spésobom odstranené, bol tiez vyhodnoteny v
jeho neprospech, bez prihliadnutia k zasade in dubio pro reo, pricom zapisnica o tomto tikone nebola v
konani pred sidom pre¢itand. Navrhu na vySetrenie dusevného stavu poskodeného nebolo vyhovené.
Krajsky sud v ramci odvolacicho konania, bez vykonania dokazovania nebol opravneny vyhoviet
odvolaniu poskodeného, pretoze tym nedoslo k zohl'adneniu miery zavinenia zo strany poskodené¢ho a
bolo mu tym odnaté pravo na dvojin$tanény justi¢ny systém. Tym boli porusené jeho prava na obhajobu
a zasady spravodlivého procesu. Ak by sudy vo veci zabezpeCené a vykonané ddkazy hodnotili
spravodlivo a v sulade so zakonom, tieto by museli dospiet’ k takym skutkovym zaverom, ako ich
sustavne popisuje, a ktoré by bolo potrebné pravne kvalifikovat’ ako konanie vyluéne v medziach tzv.
nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak., bez toho, aby sa dopustil ¢i uz extenzivneho alebo intenzivneho
excesu. Teda vyboCenia zo zakonnych podmienok vylucujucich protipravnost jeho konania.
Odoévodnenia napadnutych rozsudkov nie st pravne konformnym spdsobom oddvodnené. Vzhl'adom na
uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu z uvedenych dovolacich
doévodov bol poruseny zakon v § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12, § 168 ods. 1, § 234 ods. 2, § 319, § 322



ods. 1, ods. 3 Tr. por., § 25, § 156 Tr. zék. a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v neprospech obvineného Ing. H. E.. Zrusil rozsudky krajského a okresného stidu
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad. Okresnému stidu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo stidom prvého stuptia (§ 376 Tr. por.) na vyjadrenie zaslané poskodenému, jeho
splnomocnenkyni a prokuratorovi Okresnej prokuratury Banska Bystrica (dalej len splnomocnenec alebo
poskodeny a prokurator), priCom splnomocnenkyna a prokurator zaslali sudu vyjadrenie, v ktorom
zhodne navrhli dovolanie obvineného odmietnut’.

Splnomocnenkyna poSkodeného vo vyjadreni zo 16. januara 2015 poukazala na zdkonnost’ aplikacie
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov a tiez na relevantné dokazy a z toho vyplyvajiuce skutkové
zistenia. Nie su dané dovolacie dovody a navrhla dovolanie obvineného odmietnut’.

Prokurator vo vyjadreni z 19. januara 2015 uviedol, Ze obvineny v rozsiahlom dovolani podanom z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. i/ Tr. por. napada to, ze dokazy boli
vyhodnotené iba v jeho neprospech v rozpore so zisadou in dubio pro reo, jeho obhajobou sa
nezaoberali a odovodnenie rozsudkov je nedostatocné. Obvineny hodnoti skutkovy stav, hodnovernost’
svedkov a vykonané dokazovanie, teda vyjadruje nesuhlas so skutkovymi zisteniami okresného a
krajského sudu, a to v obdobnom rozsahu ako v odvolani, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Obvineny napéada aj pravne posudenie jeho konania s tym, Ze sa sud mal zaoberat’ aj pripadnou nutnou
obranou z jeho strany. Krajsky std postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked sa stotoznil so
zistenym skutkovym stavom tak, ako ho ustalil sud prvého stupna. V trestnom konani boli vykonané
vSetky potrebné a dostupné dokazy v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto boli zdkonne vykonané aj v
konani pred stidom. Spravne bol kvalifikovany skutok ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. Na zéklade
uvedeného je zrejmé, ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody nie s dané, a preto najvysSiemu sudu
navrhol, aby dovolanie odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej iba najvyssi sud alebo dovolaci sud, § 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu a za splnenia jeho podmienok (§ 368 ods. 1, § 566
ods. 3, § 372 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 369
ods. 2 pism. b/, ods. 4, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.).

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je urcené k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, ods.
4 Tr. por. V dovolani musi byt presne uvedené, v ktorej ¢asti sa rozhodnutie napada v zmysle § 374
ods. 1 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho preskimavat’ a napravat’ skutkové zistenia ustalené
sudmi prvého a druhého stupiia. Tento mimoriadny opravny prostriecdok ma byt len skutocne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna institacia.

Najvyssi sud modze v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat' vySetrovanie v obmedzenom rozsahu, a to
iba za ucelom objasnenia takych okolnosti, ktoré su potrebnych na rozhodnutie o dovolani. Podl'a § 385
ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany Specifikaciou dovodov uvedenych v dovolani.

Dovolaci sud zdérazituje, ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemozno povazovat rozsah vykonan¢ho dokazovania a sposob jeho hodnotenia sidom podla jeho
vlastnej tivahy, ktory sa nekryje s tivahami obvineného v ramci jeho obhajobnych prav. Sud prvého



stupna sa oboznamil so zapisnicou o vySetrovacom pokuse s prislusnou fotodokumentaciou ako aj so
zapisnicou o rekonStrukcii s prislusnou fotodokumentaciou, preto dovolacie namietky obvinené¢ho v
tomto smere st nedévodné. Odmietnutie vykonat’ d’alSie dokazovanie, ako sa toho doméhal obvineny v
tejto veci, bolo podla okresného siidu nadbyto¢né, ¢o vyplyva z rozsudku tohto sidu na siedmej strane
rozsudku, treti odsek odspodu. Sud prvého stupiia poukazal nielen na to, Ze obvineny nebol opravneny
vstapit’ na pozemok ohladne parcely ¢. XXXX/X, pretoze predbezné rozhodnutie stdu sa tykalo
pozemku pod parcelnym Cislom XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXXX, ale aj to, Ze o nutni obranu
obvineného neslo lebo podla lekarskych sprav a znaleckého dokazovanie je nepochybné, ze uderov do
tvare poskodeného bolo zo strany ito¢nika niekol’ko, ktorymi boli spdsobené viaceré zranenia, nejednalo
sa o vykryvanie tderov, ale o utok a uder do oka poskodeného bol vedeny vysokou intenzitou.

Krajsky stid v napadnutom rozsudku sa stotoznil s celou argumenticiou okresného sudu rozvedenu v
jeho rozsudku. V d’alSom reagoval na odvolacie namietky obvineného a v suvislosti s tym konStatoval,
7ze vykonanym dokazovanim nebola zistend skuto¢nost, ktord by preukazovala potrebu skumania
duSevného stavu poskodeného, ¢o konStatoval sudca pre pripravné konanie, ktory navrh v tomto smere
neakceptoval. Wsetrovaci pokus potvrdil, ze manzelka poSkodeného mohla redlne vidiet konfliktna
situdciu, ¢o je v sulade s jej telefonickym oznamenim na tiesfiovl linku a vypovedou svedka W..
Zranenie obvinené¢ho nesved¢i o agresivnom utoku poskodeného, ako ho popisal obvineny, nezodpoveda
fyzickym dispoziciam poskodeného a tiez nasledku, ktory je u neho mimoriadne zdvazny a u obvineného
takmer ziadny. Obvineny mal uz v minulosti s poskodenym konflikty a viaceré ob¢ianskopravne spory a
v danom pripade obvineného opravnene vyzyval, aby opustil sikromny pozemok patriaci jeho synovi.
Uvedené a tiez znalecké dokazovanie preukazuje, ze zo strany obvineného i§lo o priamy tumysel spdsobit’
poskodenému ujmu na zdravi v ramci fyzického utoku, ktory proti nemu realizoval. Zo strany
obvineného preto nemohlo ist’ o konanie v nutnej obrane.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit. Nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia sa moéze tykat nespravneho posudenia okolnosti vylucujucich
trestnu zodpovednost’ (§ 22 az § 23 Tr. zak.), okolnosti vyluujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Tr. zak.) zéniku trestnosti (§ 84 az § 88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu sthrnného,
uhrnného alebo spolo¢ného, moze vSak ist i o nespravnu aplikdciu zdkonov z inych odvetvi nasho
pravneho poriadku.

Dovolanie je teda ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby
spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych sudom zistenych skuto¢nosti podla noriem hmotného
prava. Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., poslednd veta - spravnost a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze
sktimat’ a menit’ - vylu€uji moznost’, len na zaklade uplatnenych namietok proti skutkovym zisteniam, v
dovolacom konani vyhoviet' takémuto dovolaniu. Povedané inak, na podklade takéhoto dovolacicho
dévodu nemozno preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ Giplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ Gplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ individudlneho a sthrnného hodnotenia jednotlivych ddkazov.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani z tohto dovodu hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené, t.j. ¢i boli pravne
vykvalifikované v celom rozsahu a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

V dovolani sa obvineny jednozna¢ne domaha aplikacie ustanovenia § 25 Tr. zak., teda aby jeho konanie
po doplneni dokazovania, ktoré navrhoval a bolo odmietnuté a po prehodnoteni skutkového stavu podla
jeho predstav bolo postidené ako nutna obrana v zmysle § 25 Tr. zak. Tejto zmeny sa obvineny domaha,
napriek tomu, ze okresny a krajsky sud v napadnutych rozsudkoch sa vSetkymi tymito namietkami
obvineného zaoberali a vystiznym spésobom na to reagovali. Spravne krajsky std na podklade odvolania
poskodeného po zruSeni vyroku o $kode zaviazal obvineného k Ciasto€nej ndhrade uplatnenej $kody,
ktory vyrok oprel o dokazovanie vykonané a vyhodnotené uz okresnym sudom. Z neho, okrem iného
bolo nepochybne preukazané, aké zranenie a jeho nasledky na zdravi poskodeny z konania obvineného



utrpel, ¢o je uvedené aj v skutkovej vete a v dovodoch rozsudku okresného stdu. Nebol dévod
nepriznat poSkodenému narok na néhradu Skody, ktort obvineny spdsobil. Najvyssi sud sa s takto
oddvodnenymi rozsudkami stotoznil a pritom nezistil, Ze by boli naplnené uplatnené dovolacie dévody.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené musel konstatovat,, Ze nie st naplnené dovolacie dévody podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., a preto nie je ani mozné vyslovit’ porusenie zdkona
v konani, ktoré predchadzalo dovolaniu a zrus$it’ rozsudok krajského sudu tak, ako to pozaduje obvineny
v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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