Najvyssi sud 4 Cdo 131/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Cubora Seba, v pravnej veci
zalobcu R., proti zalovanej S., 0 zaplatenie 21.599,22 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 106/2009, Vv konani o dovolani zalovane;j
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2010 sp. zn. 15 Co 21/2010
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoévodnenie

Okresny sud Banskéd Bystrica rozsudkom z 9. oktobra 2009 ¢.k. 12 C 106/2009-43
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 21.599,22 Eur s 8,5% urokom z omeskania
z dlznej sumy od 8. maja 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 2.538,18 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 28. februara 2008 ¢.k.
5 C 96/2005 bola Zalobcovi ulozend povinnost’ podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. zaplatit’
jeho byvalému zamestnancovi titulom mimoriadneho stazenia spolocenského uplatnenia

sumu 23.899,62 Eur a ndhradu trov konania 3.122,68 Eur, z ktorej sumy Zalovana zalobcovi
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S poukazom na ustanovenie § 99 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nahradila len 2.300,40 Eur.
V konani nebolo sporné, ze zalobca svojmu zamestnancovi v zmysle rozhodnutia sudu
v celom rozsahu plnil, spornou v konani zostala vyska, ktort je zalovana povinna zalobcovi
refundovat. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 16 zikona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®‘), podl'a ktorého
povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel’ a narok na urazové davky zrazového poistenia
zamestnavatela ma jeho zamestnanec, ktorému je poistoviia povinna plnit" v rozsahu
zodpovednosti zamestndvatela za Skodu. Uviedol, ze vztah medzi poistoviiou
a zamestnancom je tzv. nahradovym vztahom nadvizujucim na primarny vztah, ktorym je
zodpovednostny vztah medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, vyplyvajuci z ustanovenia
§ 195 ods. 4 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. (dalej len ,,Zékonnik prace), v zmysle ktorého
zamestnavatel’ zodpoveda svojmu zamestnancovi za $kodu spésobentt chorobou z povolania.
Preto, ked’ Zalobca zamestnancovi zodpovedal za Skodu spésobentt mu chorobou z povolania
a na zaklade stidneho rozhodnutia i nad sumu uvedent v § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.,
po tom, ¢o zalovana neplnila a plnil sam Zalobca, vzniklo mu pravo na vratenie tejto sumy
z dovodu bezdovodného obohatenia Zalovanej na jeho ukor podla § 454 Obcianskeho

zékonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 17. marca 2010
sp.zn. 15 Co 21/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, Zzalobcovi nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Uviedol, Ze
zalobca ako zamestnavatel zodpovedd v zmysle Zakonnika prace za Skodu spdsobenu
chorobou z povolania svojmu zamestnancovi, pre ktory pripad bol zo zakona urazovo
poisteny a toto poistenie vykonava Zalovana. Poukdzal na ustanovenia § 44a ods. 2, § 44b
0ds. 1 a 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. 0 Socialnej poistovni v zneni do 1. januara 2004 (d’alej len
»Zakon o Socialnej poistovni®), podla ktorého zamestnavatel ma pravo, aby v pripade
poistnej udalosti Sociadlna poistoviia zan hradila preukdzané naroky na ndhradu Skody
na zdravi spdsobenej pracovnym Urazom, ku ktorému doSlo pocas trvania poistenia
zodpovednosti za Skodu a chorobou z povolania, ktora bola prvy raz preukazana pocas
poistenia zodpovednosti za Skodu a pokial zamestnavatel uhradil zamestnancovi takuto
Skodu, ma pravo, aby Socidlna poistoviia uhradila nim nahradent Skodu, a to az do vysky,
v akej bol povinny nahradit’ §kodu tomuto zamestnancovi. Ked’ bol Zzalobca zaviazany zaplatit’
poskodenému néhradu Skody za st'azenie spolocenského uplatnenia pravoplatnym sudnym

rozhodnutim, bola Zalovana na zaklade poistného vzt'ahu povinna za zalobcu poskodenému
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plnit’. Ked’ze Zalovana dobrovolne neplnila a plnil sam zalobca, plnil za zalovanu. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze na strane zalovanej vzniklo bezdovodné obohatenie
na ukor Zalobcu v zmysle § 454 Obcianskeho zédkonnika, ked’ za sucasnej pravnej Gpravy niet
iného vyslovného ustanovenia v zdkone o socidlnom poisteni o povinnosti poistovne plnit’
zamestnavatelovi v pripade, Ze sam plni svojmu zamestnancovi to, ¢o ma plnit’ Zalovana
z dovodu zédkonného poistenia. Vyslovenie pripustnosti dovolania vo vyroku rozsudku
oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a tym, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ¢i napriek nedostatku vyslovnej pravnej upravy mozno ulozit’ povinnost’
Socialnej poist'ovni, aby uhradila zamestnavatel'ovi nim nahradent skodu zamestnancovi az
do vysky, v akej bol zamestnavatel' povinny na zéklade stidneho rozhodnutia nahradit’ Skodu

jeho zamestnancovi.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zalovana. Navrhla napadnuty
rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’, ked’ dovodnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Nesthlasila, ze titulom zdkonného poistenia bola povinna za Zalobcu uhradit’
sudom priznané mimoriadne zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia nad sumu podla § 7
ods. 2 vyhlaSky. Podl'a § 99 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni do 31. jala 2004
nemoZe priznat’ ndhradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia vo vysSej sume ako uvedenej
v § 7 ods. 2 vyhlasky, ani uhradit’ ndhradu zvysSeni rozhodnutim sudu podla § 7 ods. 3
vyhlasky nad tito sumu. Poukazala na pravnu upravu zodpovednosti zamestnavatela za skodu
pri chorobach zpovolania do 31. decembra 2003, ajod 1. januara 2004, pricom
do 31. decembra 2003 bol zamestnavatel sdm povinny plnit k rukdm posSkodeného.
Od 1. aprila 2002, kedy zalovand ako univerzalny sukcesor vstipila do prav a povinnosti
poévodného vykondvatel'a poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania podla § 3 zakona o Socialnej poistovni, az do jeho zruSenia
31. decembra 2003, vykonavala poistenie zodpovednosti za Skodu podl'a tohto zdkona a podla
Zakonnika prace a zabezpeCovala vyplatu ndhrady Skody na zdravi za poistenych
zamestnavatel'ov podla § 44a a nasl. zdkona o Socialnej poistovni. Zamestnavatel’ mal pravo,
aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poistovina za neho hradila preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi spdsobenej chorobou z povolania, ktora bola prvy raz zistena
pocas poistenia zodpovednosti za Skodu. Néhradu Skody Zzalovana vyplacala podl'a dispozicie
poisteného zamestnavatel'a podl'a § 44b zakona o Socialnej poistovni bud’ priamo k rukam

poskodeného alebo formou refundacie zamestnavatel'ovi, ktory uz poskodeného odSkodnil.
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Avsak stucinnostou od 1. januara 2004 je zalovand ako verejnopravna inStiticia
vykonavatelom socialneho poistenia aVramci neho urazového poistenia a rozhoduje
0 narokoch na davky trazového poistenia, priCom podla § 259 zdkona o socidlnom poisteni
0 narokoch na nahradu Skody, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a o ktorych nebolo
do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, sa rozhoduje podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Poukazala na to, ze v preskimavanom pripade narok na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia vznikol poSkodenému v roku 2005 na zdklade
lekarskeho posudku, apreto sa nemodze posudzovat podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Preto ked” postupovala podl'a predpisov t¢innych od 1. januara 2004,
postupovala spravne, a nemozno jej ulozit’ povinnost’ zaplatit’ poskodenému néhradu skody,
ani povinnost’ nahradit’ zamestnavatelovi nim zaplateni sumu. Podl'a jej nazoru neexistuje
pravna norma, na zaklade ktorej by bolo mozné odvodit” pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanou, a pre nedostatok pravnej upravy jej nemozno ulozit’, aby uhradila zalobcovi nim
nahradenti Skodu. S poukazom na ustanovenie § 243 O.s.p. poziadala o odloZenie

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je riadne zastipena
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 238 ods. 3

0O.s.p.), mdze dovolaci sid, okrem vad napliujucich znaky dovolacich dévodov podla § 241
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ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., skimat’ rozsudok odvolacicho sudu len z hl'adiska, ¢i spociva
na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni dovolania
proti svojmu potvrdzujicemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci doévod. Dovolanie
nemozno odovodnit’ inak, nez s poukazom na dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
a to len vo vztahu k tej pravnej otazke, na rieSenie ktorej odvolaci std pripustil dovolanie.
Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaji do ramca pripustného
dovolacieho dovodu. V dovolacom konani predmetom posudzovania a rieSenia moZu byt len
pravne otazky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci stid nie je opravneny a ani vybaveny

procesnymi prostriedkami — § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., kedZe rozhodnutie o danej otdzke
povazoval po pravnej stranke za zdsadného vyznamu. Moznost zalozit’ pripustnost’ dovolania
neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit' pripustnost’ dovolania uplne
I'ubovolne, rovnako nesmie ani vtomto ramci viest k prendSaniu taZiska rozhodovania
odvolacieho sidu na sid dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze
odvolaci sud je opravneny pripustit’ dovolanie len so zretelom na ti konkrétne vymedzent
pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort sam vyriesil. Odvolaci sud sa musi pritom

sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi
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dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania
zaujal. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, dovolatel’ je opravneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
Vv tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani

moze byt potom predmetom posudzovania len spravnost’ rieSenia nastolenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za ucelom vytvorenia procesnej
moznosti preskimat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,,Ci napriek nedostatku vyslovnej pravnej
Upravy mozno ulozit povinnost' Socidlnej poistovni, aby uhradila zamestnavatel'ovi nim
nahradent §kodu zamestnancovi az do vysky, v akej bol zamestndvatel’ povinny na zaklade
sudneho rozhodnutia nahradit’ Skodu jeho zamestnancovi®, pricom pri jej zodpovedani

dovolaci sud konstatoval, Ze krajsky sud nepochybil a vec postdil po pravnej stranke spravne.

Odvolaci sud povazujuc rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne spravne, vyriesil
nastolenti prdvnu otdzku tym sposobom, Ze zalovand je povinnd uhradit’ zalobcovi sumu,
ktora na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia zaplatil poskodenému nad sumu
uvedenu v § 7 ods. 2 vyhlasky, pretoze tym, ze Zalovana dobrovolne neplnila, ¢o na zadklade
zakonného trazového poistenia plnit mala aza fu plnil sam Zalobca, doslo k jej

bezddévodnému obohateniu na tkor Zalobcu v zmysle § 454 Obcianskeho zékonnika.

V preskiimavanej veci bolo potrebné ustalit’ charakter pravnej povinnosti Zalovane;.
Predovsetkym bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i Zalovanej vznikla zdkonnd povinnost
hradit’ za zalobcu poskodenému Skodu na zdravi, t.J. ¢i Zalovanej vznikla vobec povinnost
hradit’ tiito Skodu titulom zdkonného trazového poistenia za zalobcu, ktorému bola povinnost’
odSkodnenia nad sumu podla § 7 ods. 2 vyhldsky uloZzena pravoplatnym stdnym

rozhodnutim.
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Podl'a § 454 Obcianskeho zakonnika bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného
obohatenia podl'a tohto zakonného ustanovenia je na jednej strane existencia pravnej
povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane
neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Za obohatené¢ho treba

povazovat’ toho, za koho sa plnilo a nie toho, komu sa plnenie poskytlo.

Z dokazovania vykonaného v danej veci vyplynulo, ze rozsudkom Okresného
stdu Spisska Nova Ves z 28. februara 2008 sp.zn. 5 C 96/2005 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z26. februara 2009 sp.zn. 2 Co 145/2008,
pravoplatnym 11. aprila 2009, bola Zalobcovi uloZend povinnost' zaplatit' poskodenému
mimoriadne zvySenie stazenia spoloC¢enského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky) ztitulu
choroby z povolania (zistenej 22. novembra 2001 a prehodnotenej lekarskym posudkom
0 st'azeni spoloc¢enského uplatnenia vystavenym 15. marca 2005) nad sumu uvedenu v § 7
ods. 2 vyhlasky. Uvedeny skutkovy zédver medzi tiastnikmi sporny nebol. Zo sidneho spisu
vyplyva, Ze spornou nebola ani skuto¢nost’, Ze medzi U€astnikmi existoval zdkonny poistny
vztah v Case zistenia choroby z povolania poskodenému (v roku 2001) i v ¢ase prehodnotenia
jeho choroby z povolania (v roku 2005). Spornou Vv preskimavanom pripade bola povinnost’
zalovanej nahradit’ Skodu priznani poSkodenému pravoplatnym sidnym rozhodnutim
nad sumu podla § 7 ods. 2 vyhlasky a jej povinnost’ vobec poskodenému tuto nahradu plnit’,
ked’ k plneniu bol pravoplatnym sudnym rozhodnutim zaviazany Zalobca. Zalovana odmietala
plnenie nad sumu urent v § 7 ods. 2 vyhlasky ztoho dovodu, Ze plnenie priznané
poskodenému presahuje rozsah uvedeny v § 99 zdkona o socidlnom poisteni v zneni
do 31. jula 2004 a z dévodu, ze k plneniu nebola sidnym rozhodnutim zaviazana ona, ale

zalobca. Tieto dovody uvadzala i v dovolani.

Podl'a § 99 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31. jala 2004,
poskodeny ma ndrok na ndhradu za bolest’ a na ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
podl'a osobitného predpisu. Podla ods. 2 prvej vety tohto ustanovenia, suma nahrady
za bolest’ a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia nemoze v thrne byt vysSia ako
suma podla osobitného predpisu. S G€innostou od 1. augusta 2006 bol v tomto ustanoveni
doplneny odkaz na zdkon €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 ndhrade za st'azenie

spoloc¢enského uplatnenia.
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Pokial’ dovolatel'’ka namieta nespravne pravne posudenie v prejednavanej veci z toho
dovodu, Ze nemohla poskytnit’ plnenie poskodenému, pretoze plati limit uvedeny v § 99
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 7 ods. 2 vyhlasky, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze toto ustanovenie bolo u¢inné do 31. jala 2004 a lekarsky posudok,
ktorym bola poskodenému choroba z povolania prehodnotend, bol vystaveny 15. marca 2005,
kedy platilo ustanovenie § 99 zakona o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom od 1. augusta
2004. Zarovenn vSak dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze iV pripade, Ze by sa
na preskumavany pripad vztahovalo ustanovenie § 99 v zneni u¢innom do 31. jula 2004,
podla ktorého suma nahrady za bolest a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
nemdze byt v tthrne vyssia, ako suma podl'a osobitného predpisu, bolo by treba mat’ za to, ze
touto sumou je suma urcend v ustanoveni § 7 vyhlaSky, stanovujicom vysku odskodnenia.
Vysku odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia presahujicu sumu
podla § 7 ods. 2 vyhlasky je opravneny zvysit v pripadoch osobitného zretela v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky len sid. KedZe suma takto urend je sumou podla
osobitného predpisu, bola by zalovana povinna uhradit’ poSkodenému i podla ustanovenia
§ 99 ucinného do 31. jala 2004 stdom mimoriadne zvySent ndhradu st'aZzenia spolocenského
uplatnenia. K vypusteniu odseku 2 § 99 zakona o socidlnom poisteni doslo na zaklade
¢l. I bodu 15 zakona ¢. 439/2004 Z.z. z toho dovodu, Ze podrobnt Gpravu naroku na ndhradu
za bolest’ a na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia ponechdva zakon o socidlnom
poisteni na osobitny predpis. Osobitnym predpisom, podla ktor¢ho ma v zmysle § 99
ucinného od 1. augusta 2004 poskodeny narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia, je zdkon ¢. 437/2004 Z.z. 0nahrade za bolest’ a 0 nihrade
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*). Do 1. augusta
2004 (do ucinnosti zdkona €. 437/2004 Z.z.) bola tymto osobitnym predpisom vyhlaska.
Avsak podla vyhlasky bolo potrebné postupovat’ aj v preskimavanom pripade, pretoze podl'a
§ 11 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa na stazenie spolo¢enského uplatnenia z choroby z povolania,
ktora bola zistena pred 1. augustom 2004 (v preskimavanom pripade bola choroba
Z povolania zistend v roku 2001) vztahuji doterajSie predpisy. Tymto doterajSim predpisom
je vyhléaska, podl'a ktorej aj v preskimavanom pripade sud priznal poskodenému mimoriadne

zvysenie stazenia spoloCenského uplatnenia nad sumu uvedenu v § 7 ods. 2 vyhlasky.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlaSky, vyska odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského

uplatnenia sa uréuje sumou 60,- Sk za jeden bod.
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Podla § 7 ods. 2 vyhlasky, celkova vyska odskodnenia za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000,-

Sk; z toho za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000,- Sk.

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sud
odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad

sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Z uvedenych ustanoveni § 7 vyhlasky ako osobitného predpisu nepochybne vyplyva,
ze stanovuje sumy odskodnenia nahrady Skody na zdravi titulom stazenia spoloc¢enského
uplatnenia a to jednak maximalne sumy odskodnenia (§ 7 ods. 1 a 2) a jednak zvySené sumy
nad ramec tychto maximalnych sud v pripadoch hodnych osobitného zretela, o ktorom
primeranom zvysSeni odSkodnenia mdze rozhodnut’ len sid a na ktoré ma potom poskodeny
narok na zaklade pravoplatného stidneho rozhodnutia (na zaklade ktorého sucasne vznika
povinnost’ nahradu poskodenému zaplatit’), ktoré rozhodnutie mé konstitutivne ucinky,
pretoZze povinnost’ zaplatit ndhradu zodpovedajicu dalSiemu zvySeniu odskodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlaSky vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, Vv ktorom je uréena doba plnenia, marnym uplynutim ktorej dochadza

k omeskaniu s plnenim.

Nahrada za st'azenie spolocenského uplatnenia je v zmysle zdkona o socialnom
poisteni urazovou davkou (§ 13 ods. 3 pism. h/ zdkona o socidlnom poisteni), ktord sa
poskytuje za podmienok ustanovenych zakonom o socidlnom poisteni z urazového poistenia
zamestnavatela (§ 16 zédkona o socidlnom poisteni). Narok na urazové davky z tirazového
poistenia zamestnavatel'a ma jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych zakonom
0 socidlnom poisteni (§ 17 zdkona o socidlnom poisteni). PoSkodenym na ucely poskytovania
urazovych davok je aj ten zamestnanec, u ktorého sa zistila choroba z povolania (§ 83 zdkona
0 socidlnom poisteni) a v zmysle § 99 zakona o socidlnom poisteni ma poskodeny ndrok

na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Na zéklade vysSie uvedeného tak mal v preskimavanom pripade poskodeny v spojeni
S pravoplatnym stdnym rozhodnutim narok na poskytnutie urazovej davky zalovanou, ktory
narok bola zalovana povinna uspokojit’ na zéklade zdkonného urazového poistenia v spojeni

S pravoplatnym sudnym rozhodnutim.
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Pokial’ zalovana neposkytla poskodenému trazova davku priznani mu pravoplatnym
sudnym rozhodnutim za zalobcu a nésledne odmietla zalobcovi nim poskytnuté plnenie
poskodenému uhradit’ aj z toho dévodu, Ze na plnenie bol sudnym rozhodnutim zaviazany

zalobca a nie zalovana, k uvedenému dovolaci sid uvadza nasledovné.

Vztah zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri chorobe z povolania je
vztahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace, ktord zodpovednost’ v konani sporna
nebola (bola dand pravoplatnym sudnym rozhodnutim). Z tohto zodpovednostného vztahu
vyplyva zodpovednost’ zamestnavatel'a za $kodu, ktora jeho zamestnancovi vznikla. Pre tieto
pripady zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, ktorti sposobi svojmu zamestnancovi
chorobou z povolania (i pracovnym urazom), bolo zo zakona zriadené trazové poistenie
(predtym poistenie zodpovednosti za Skodu), ktorého podstatou aucelom je namiesto
zamestnavatela (zo zdkonného urazového poistenia) poskytnut’ davku poSkodenému, na ktoru
ma narok. V preskimavanom pripade nebolo sporné, ze v ¢ase vzniku choroby z povolania
I v ¢ase prehodnotenia choroby z povolania, bol zalobca zo zakona pre tento pripad Grazovo

poisteny.

Na zédklade vysSie uvedeného, ked’ poskodeny méa narok na ndhradu staZzenia
spoloCenského uplatnenia podl'a § 99 zdkona o socialnom poisteni podl'a osobitného predpisu
V spojeni s pravoplatnym rozhodnutim vydanym sidom podla § 7 ods. 3 vyhlasky nad sumu
uvedenu v § 7 ods. 2 vyhlasky a zalovand poskodenému neplnila z titulu tirazového poistenia
zamestnavatela, ale plnil zalobca, ma podla § 454 Obcianskeho zdkonnika Zalobca pravo

na vydanie bezdévodného obohatenia.

K bezddévodnému obohateniu zalovanej na ukor zalobcu totiz doslo tym, Ze to, Co
bola Zalovand povinna plnit' na zaklade zdkonnej prdvnej povinnosti, plnil sdm Zalobca.
Nedoslo tak k zmenSeniu jej majetku, ako by tomu bolo v pripade, pokial’ by poskodenému
plnila sama. Obohatenie je preto povinnad Zalobcovi vydat. Neobstoji namietka zalovanej, ze
sudnym rozhodnutim bol zaviazany Zalobca. Std spravne zaviazal Zalobcu ako byvalého
zamestnavatela, ktory v zmysle pracovnopravnych predpisov zamestnancovi za Skodu
spdsobenu chorobou z povolania zodpoveda. Avsak z titulu urazového poistenia zalobcu bola
zalovana povinna poskodenému davku vyplatit. Je potrebné poznamenat, Ze Zzalovana

Vv povodnom konani o zvySeni odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia vystupovala
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ako vedlajsi ucastnik a mohla voc¢i rozhodnutiu, ak s nim nesuhlasila, podat mimoriadny
opravny prostriedok. Na zaklade uvedeného, ked’ v preskimavanom pripade Zalovana

poskodenému neplnila, ale plnil sdm Zalobca, plnil namiesto zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu,
ze v preskimavanom pripade je potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenie § 454
Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni, kedze Obciansky zakonnik, Zakonnik
prace, ani zakon o socialnom poisteni nema osobitné ustanovenia, ktoré by upravovali pripad,
ked zamestnavatel’, zodpovedny za Skodu svojmu zamestnancovi plni za poistoviiu, ktora je

sama povinna plnit’ z dovodu zdkonného tirazového poistenia.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatel’ka napadla dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Kedze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci std nepriznal v dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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