Najvyssi sud 3 S7 66/2009-25
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej
v pravnej veci navrhovatel’ky: M. — S., s.r.o0., B., zastupena: 4. Z. Z., s.r.o., T., proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/38/2009 zo dia 08.09.2009, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/38/2009 zo dna
08. septembra 2009 m e n i v Casti vyroku o vyske ulozenej pokuty tak, ze navrhovatel'ka
je povinna zaplatit’ pokutu vo vyske 20 000 €, vo zvysku napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. RP/38/2009 zo dna 08.09.2009 ulozila navrhovatelke
za poruSenie povinnosti ustanovenej] v § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikéicidch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze navrhovatel’ka v programe Dnes dia
30.03.2009 o cca 19.25 hod. odvysielala prispevok Dobodanad Zena v nemocnici, ktory obsahom
a spdsobom svojho spracovania zasiahol do l'udskej dostojnosti, dobrej povesti a dobrého mena
osoby, o zraneni ktorej prispevok informoval, za ¢o bola uloZzenéd navrhovatel’ke sankcia — pokuta
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podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
33 000 €.

Rada vydané rozhodnutie zdovodnila tym, Ze verejny zdujem na odvysielani informécii
obsiahnutych v predmetnom prispevku sposobom, akym boli odvysielané, nie je zjavny.
Sprostredkovanie takychto informécii zasiahlo do l'udskej dostojnosti a dobrého mena, dobrej
povesti ako aj prava na sukromie zeny, o zraneni ktorej prispevok informoval. Rada zdoraznila,
ze v prispevku odznelo meno obce B., v ktorej zranena Zena zije, odznel tieZ presne vek zranenej
zeny, ako aj fakt, ze ma dvoch synov. Vizudlnu Cast’ prispevku tvorilo okrem iného celkovo desat’
zéberov roznej dizky a z roznych uhlov na dom zranenej Zeny. Celkové trvanie prispevku bez
zahlasenia moderatorom je cca 1 minuta 33 sekund. Na viacerych zdberoch bolo jasne viditeI'né
popisné ¢islo domu, rada preto na podklade skutocnosti, ktoré odzneli v prispevku vo verbélnej
alebo vizudlnej forme dospela k zaveru, Ze Zenu, o zraneni ktorej informoval, bolo mozné
jednoznacne identifikovat’ pre svoje SirSie okolie. Odporkyna v rozhodnuti poukéazala na
rozhodnutia, ktoré boli vydané pre porusenie povinnosti navrhovatel’ky upravenej v ustanoveni §
19 ods. 1 citovaného zakona. Zaroven zdovodnila vysku pokuty uloZenej navrhovatelke.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v€as opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajuc,
ze jednozna¢ne odmieta, ze by nejakym spdsobom negativne zasahovala do povesti zranenej
osoby. Prave naopak, je presvedCena, Ze aj ked’ ide o pribeh jedného cloveka, odvysielanie
reportaze bolo navySe aj vo verejnom zaujme. Pripadom podozreni z tyrania blizkej a zverenej
osoby totiz prikladaju zvySent pozornost’ aj Statne organy. O snahe interpretovat’ celu situdciu
¢o najpresnejSie svedCi aj fakt, ze navrhovatelka oslovila odbornika z odboru psychologie,
aby sa pokusil vzniknut situaciu vo vSeobecnosti objasnit’ z odborného pohladu. Vzhl'adom
na novindrsku etiku a ochranu osoby, o ktorej zraneniach navrhovatel’ka v reportazi informovala,
neuviedla v reportazi jej meno, neprislo k jej identifikéacii a vo vSeobecnosti a v rozsahu SirSej
verejnosti tato ani nemohla byt na zéklade odvysielaného identifikovatel'na. Pokial’ nie je mozné
z obsahu odvysielaného prispevku jasne a presved¢ivo bez akychkol'vek pochybnosti ur¢it’ osobu,
ktorej sa prispevok dotykal, nie je mozné, hoci aj restriktivnymi vykladmi urcit’ osobu, aktivne
legitimovanil na uplatnenie inStititu ochrany osobnosti. Z obsahu prispevku jasne vyplyva,
ze v celom prispevku nebola ani raz uvedend konkrétna zmienka, ktora by naznacovala, Ze prave
dand fyzickd osoba je osobou, do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod malo byt
zasiahnuté.

Na zaklade platného ustavného prava Slovenskej republiky je kazdé pdsobenie Statneho
organu na ochranu zékladného préva a slobody mimo vyslovne priznanej pdsobnosti nepripustné.
Organy verejnej spravy nemozu na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR obmedzovat’ prava osob
vo vicsej miere nez im dovol'uje zdkon a v jeho medziach ato ani prostrednictvom spravnej
uvahy. Prave posudzovanie sposobu spracovania programu a to aj z kvalitativneho hl'adiska, je
podl'a nazoru navrhovatel’ky takym konanim, ktoré je nad rdmec opravneni, ktoré odporcovi
uklada zakon o vysielani a retransmisii.



3 3 Sz 66/2009

V odovodneni rada argumentuje, Ze na zdklade spravnej uvahy dospela k zaveru,
ze do T'udskej dostojnosti bolo zasiahnuté odvysielanim informécii nasledovného znenia:
- 49 ro¢na zena z obce B.,
- matka dvoch synov,
- vizualny zaber rodinného domu, pred ktorym stoji redaktor,
- vizualny zéber na neidentifikované osobné motorové vozidlo stojace pred domom,
pred ktorym stoji redaktor.

Rada nedostato¢ne zistila skutkovy stav a dospela k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, na zdklade coho vydala nezdkonné avecne nesprdvne rozhodnutie. Podla néazoru
navrhovatel’ky v napadnutom rozhodnuti rady absentuje skutkova veta (nie je vySpecifikovand)
a z tohto doévodu povazuje rozhodnutie odporkyne za nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’,
ked’ze nie je mozné ustalit’ akym spdsobom, komu, ¢im konkrétne bolo zasiahnuté do l'udskej
dodstojnosti.

Odporkyiia na svojom zasadnuti dia 08.09.2009 rozhodla rozhodnutim ¢. RP/38/2009
o ulozeni sankcie. Podkladom pre rozhodnutie rady podl'a pisomnych vyjadreni bol pisomny
prepis prispevku, Sprava o Setreni staznosti ¢. 1640/72-2009 a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky
zo dna 21.07.2009. Ani v Sprave o Setreni st'aznosti, ani v Ozndmeni o zacati spravneho konania,
ani Rozhodnuti ¢. RP/38/2009 nie je uvedené, ¢i rada ako kolektivny organ verejnej spravy
zlozeny z deviatich ¢lenov, a rozhodujuci verejnym hlasovanim hlasovala na podklade vsetkych
dostupnych dokazov ziskanych Kanceldriou Rady v sprdvnom konani, ¢i sa obozndmil
so vSetkymi dokazmi osobne a samostatne. Odporkyiia musi dbat’ nad dodrziavanim zékonov

a sama kona len v sulade s ustanoveniami platnych pravnych noriem.

Navrhovatel’ka ma za to, Zze rada vtomto konkrétnom pripade posudila vec pravne
nespravne, nakol’ko skutkové podstata, z ktorej vychadzala, nema oporu v spisoch, pretoze podl'a
dostupnych informacii nebol uskuto¢neny pred rozhodovanim a hlasovanim rady dokaz —
premietnutie zdznamu posudzovanej relacie, prispevku relacie D. zo dia 30.03.2009. Pisomna
analyza relacie uskuto¢nend pracovnikmi Kancelarie Rady, nemoze byt dostatocnym podkladom
pre rozhodnutie, nemoze byt istym voditkom, nacrtnit’ okruh pravnych a skutkovych problémov,
podriadit’ ich pod konkrétne ustanovenia konkrétnych zikonov, ato predovSetkym kvoli
skutoCnosti, ze sa jednd o rozhodnutie Rady pre televizne arozhlasové vysielanie anie
rozhodnutie Kancelarie Rady pre televizne a rozhlasové vysielanie.

Pokial sa tyka vysSky ulozenej sankcie 33000 €, ma navrhovatelka za to,
ze tato v nadvédznosti na vysSSie uvedené argumenty je neprimerane vysokd, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nespifia funkciu vychovni ani preventivnu a vzhladom
na predchddzajuce vysky udelenych sankcii za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 zikona
¢. 308/2000 Z.z. nevidi ani kontinualitu sankéného trestania spravneho organu. Ma za to,
ze odporkyna udeluje vysky financnych sankcii bez zjavného logického postupu v zavislosti
od kvantity a kvality posudzovaného porusovania.
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Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych argumentov a dokazov ma navrhovatel'ka za to,
ze rozhodnutie ¢. RP/38/2009 zo dia 08.09.2009 bolo vydané na zdklade nespravne posudené¢ho
skutkového a pravneho stavu, nemd oporu v spisoch, je nezrozumite'né a nepreskumatel’né
v celom svojom rozsahu. Preto Ziada Najvyssi sud SR, aby po zvaZeni vSetkych dostupnych
dokaznych prostriedkov rozhodnutie odporkyne ¢. RP/38/2009 zo dna 08.09.2009 vo veci
uloZenia pokuty vo vyske 33 000 € za porusenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. zamietol.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna dna 27.11.2009
uvadzajuc, ze vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ pravnickych oséb st proklamované snahy
vysielatel’a irelevantné. Jedinou podstatnou skutocnost’ou pri posudzovani suladu napadnutého
prispevku s povinnostami ustanovenymi v zakone ¢. 308/2000 Z.z. je iba vysledok tychto snah
ateda samotny prispevok. Pouzitie podmienovacieho spdsobu pri informécidch z intimnej
a sutkromnej sféry fyzickej osoby nemdze samo o sebe vylucit zdsah do ludskej dostojnosti
a zédkladnych prav a slobod fyzickej osoby. V prispevku odznelo meno obce B., v ktorej zranena
zena Zzije, odznel tiez presny vek zranenej zeny ako aj fakt, ze méa dvoch synov. Vizudlnu Cast’
prispevku tvorilo okrem iného celkovo desat’ zaberov roznej dizky a z réznych uhlov na dom
zranenej zeny (celkové trvanie zahldsenia moderatorom je cca 1 min 33 sek.). Na viacerych
zaberoch je jasne viditeI'né (v niektorych zaberoch priblizené a zaostrené) popisné ¢islo domu.

Z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vSak zrejmé, ze v pripade, ak dojde
k zasahu do l'udskej dostojnosti a zékladnych prav a slobdd inych, odporkyiia ako spravny organ
dohliadajuci na dodrzanie ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z. kona bez ohl'adu na skutoc¢nost,
akym spdsobom sa 0 moznom poruSeni dozvedela. Zo zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj zo zakona
¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze odporkyna kona z vlastného podnetu alebo na zaklade staznosti.

V prispevku odzneli tvrdenia redaktora o vdznych nezhoddch v rodine zranenej Zeny.
Z prispevku tiez vyznelo, Ze je mozné, ze zranenie bolo vychodiskom tejto Zeny zo svojej
nel'ahkej situdcie, priCom bolo poukazané na jej psychicku labilnost’. Odporkyna v napadnutom
rozhodnuti skonStatovala, Ze prave tieto skutoCnosti bez ohladu na ich pravdivost’ patria
do sukromnej intimnej sféry jednotlivca. Odporkyna dospela k zaveru, zZe =z celkového
spracovania prispevku nie je zrejmé, aky verejny zaujem navrhovatel'ka odvysielanim dané¢ho
prispevku sledovala.

Vzhladom na fakt, Ze navrhovatel'ka neSpecifikuje z akého dovodu odporkyna
nedostatocne zistila skutkovy stav a dospela k nespravnemu pravnemu posudeniu, povazuje tento
argument za neopodstatneny a nepravdivy.

Ako uz odporkyna uviedla v jednej z predchadzajucich ¢asti tohto vyjadrenia, v ramci
spravnej Uvahy, ktort v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnila dospela k zaveru, Ze osoba,
do ktorej l'udskej dostojnosti, dobrej povesti a dobrého mena bolo zasiahnuté bola jasne
identifikovatel'nd pre svoje SirSie okolie. Je nepopieratelné, Ze dosledky takéhoto zasahu
sa prejavuju najintenzivnejSie prave v SirSom okoli danej osoby. Z tohto dovodu dospela
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odporkyna k zaveru, Ze dana osoba bola jasne identifikovatelna a odvysielanim prispevku teda
doslo k poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z.z..

Navrhovatel’ka bola vyzvanid odporkynou v ozndmeni o zacati spravneho konania,
aby zaslala svoje stanovisko a navrhla dokazy, to znamend, ze odporkyna postupovala podl'a § 33
ods. 2 spravneho poriadku — dala navrhovatel’ke moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia. Navrhovatel'ka mala tiez pravo poziadat
odporkyniu o nariadenie Ustneho pojednévania v pripade, Ze sa chcela pred vydanim rozhodnutia
dodato¢ne vyjadrit k podkladom rozhodnutia, prip. k spdsobu ich zistenia. Navrhovatel'ka
tuto moznost’ nevyuzila.

Podkladom pre predmetné rozhodnutie odporkyne bol pisomny prepis prispevku
Dobodana zZena odvysielaného vramci programu dna 30.03.2009, ziznam vysielania
predmetného programu a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky. Odporkyna pri svojom rozhodovani
nepouzila ziadne dalSie podklady, nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol
dostato¢ne a spol'ahlivo zisteny, a to vzhliadnutim zdznamu vysielania dotknutého programu.

Tvrdenie navrhovatelky, ze podla jej dostupnych informécii nebol pred rozhodovanim
a hlasovanim rady vykonany dokaz — premietnutie zaznamu, je nepodlozené, vychadza
len z domnienok navrhovatel’ky navySe je zavadzajuce. Tak, ako uz bolo uvedené, odporkyna
sa nalezite a v miere dostatonej pre rozhodnutie vo veci obozndmila so skutkovym stavom,
ato na zaklade prepisu a popisu skutkového stavu vypracovaného Kanceldriou Rady,
ako aj vzhliadnutim predmetného prispevku.

Odporkyna nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, ze predmetny spravny spis neobsahuje
zmienku o vzhliadnuti dotknutého reklamného spotu odporcom. Clenovia rady na zasadnuti diia
23.06.2009 hlasovanim rozhodli o tom, Ze existuje dovodné podozrenie z porusenia ustanovenia
§ 19 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z. a zacali spravne konanie voc¢i navrhovatel’ke. V napadnutom
rozhodnuti odporkyna explicitne uviedla, ze sa obozndmila so skutkovym stavom (str. 2).
Uznesenie odporkyne o zacati spravneho konania predpokladd, Ze odporkyna sa dokladne
oboznamila s podkladmi pre zacatie sprdvneho konania, ktorymi s prepis a popis skutkového
stavu a zaznam vysielania programu Dnes zo diia 30.03.2009, nakol’ko odporkyna si je vedoma,
ze spravny organ je povinny svedomite a zodpovedne zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom konania. Preto odporkyna povazovala uvedené podklady pre rozhodnutie
Za nesporne.

Ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti odporkyina pri urCovani vysky pokuty
prihliadla na vyraznu intenzitu zasahu do l'udskej dostojnosti, dobrého mena a dobrej povesti
dotknutej osoby. Odporkyna tiez prihliadla na vysoky pocet pravoplatnych sankcii, ktoré boli
navrhovatel’ke udelené za zadvazné porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
(3x 1 000 000,-- Sk — cca 33 000 €, 1x 3 000 000,-- Sk — cca 100 000 € a 2x 500 000,-- Sk —
cca 16 600 €).
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Na zaklade vysSie uvedeného méa odporkyna za to, ze ako prislusny spravny organ
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenie
zdkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie méa vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel'ka
nebola na svojich pravach ukratend rozhodnutim, ani postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zdkonom a navrhuje, aby Najvyssi sud SR v stlade s § 250q
ods. 2 OSP vydal nasledujtci rozsudok:

Najvyssi sud SR rozhodnutie odporkyne ¢. RP/38/2009 zo dna 08.09.2009 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie
odporkyne postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP)
v spojeni s § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo obozndmeni sa sobsahom administrativneho spisu ¢  205-PgO/0-2823/2009
ako aj sobsahom pisomnych podani ucastnikov apo vypocuti zéastupcov ucastnikov
na pojednavani sudu 11.03.2010 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je
¢iastocne dovodny.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 31.03.2009 (dalej

len zakon €. 308/2000 Z.z.) programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmua spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do 'udskej dostojnosti a slobdd inych.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie :
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5000 000,-- Sk, ak vysiela programy
a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podl'a § 19.

Najvyssi sad SR z obsahu administrativneho spisu a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného zvukovo-obrazového zdznamu zistil, Ze diia 30.03.2009 o cca 19.25 hod. odvysielala
navrhovatel’ka program Dnes, vramci ktorého so zaciatkom occa 19.31 hod. odvysielala
prispevok Dobodana zZena v nemocnici. Z obsahu odvysielaného prispevku bolo zistené,
ze vprispevku bola odvysieland reportdz o zraneni 49-ro¢nej zeny zobce B., ktoru
hospitalizovali do T. nemocnice s bodnymi ranami a so silnym krvacanim, v désledku bodnutia
kuchynskym nozom do brucha.
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V prispevku odznelo meno obce B., v ktorej zranend zena zije, odznel presny vek zranenej
zeny — 49 rokov, ako aj fakt, Ze ma dvoch synov. Obsahom vizualnej Casti prispevku bolo
celkovo desat’ zaberov roznej dizky a z roznych uhlov na dom zranenej Zeny, pri¢om z obsahu
uvedenych zaberov bolo mozné jednoznac¢ne identifikovat’ ¢islo domu X., ako aj SPZ vozidla,
ktoré pred domom bolo zaparkované — SPZ: X. Celkové trvanie prispevku bolo zistené v dizke
viac ako 1 min. Na podklade uvedené¢ho skutkového stavu veci dospel senat najvyssieho sudu
k zaveru, ktory je totozny so zavermi spravneho organu, Ze na podklade udajov a skuto¢nosti
obsiahnutych v predmetnom prispevku, ktoré odzneli vo verbalnej aj vizualnej forme, bola Zena,
o0 zraneni ktorej prispevok informoval, jednoznacne identifikovatel’nd pre svoje Sirsie okolie.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanie
Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

V danom pripade z opisu predmetného prispevku vyplynulo, Ze navrhovatel’ka odvysielala
viaceré zabery (asi 10 zaberov), ktoré detailne zobrazovali dom, v ktorom zranena 49-ro¢na Zena
v obci B. Zije. Na zéklade uvedenych zéberov bolo jednozna¢ne mozné identifikovat’ tento dom,
najmé detailnymi zabermi na ¢islo domu ¢. 643. Rovnako, podla ndzoru stidu, bolo mozné na
zaparkovanom vozidle, nachadzajicom sa pred uvedenym domom rozli§it SPZ uvedeného
vozidla X.

Posudzovana reportaz vo verbalnej aj vizualnej forme, spolu s informéciou o zdravotnom
stave Zeny a polemika o pri¢ine vzniku zranenia, z ktorych reportér dedukoval zéver, ze mohlo
ist o spachanie pokusu samovrazdy, podla sendtu vedie k zaveru, ze prispevok je potrebné
povazovat za dehonestujuci a urdzajuci, znevazujuci pravo na sukromie. Sud konStatuje,
ze pritomnost’ televiznej kamery pred domom poskodenej Zeny bola nadbytocna a neziaduca
najmi preto, ze dotknutej osobe nebolo autorom prispevku umoznené, aby sa branila (a¢inne)
a uplatnila tak pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, pripadne vyjadrila nesuhlas s obsahom
tvrdeni.

Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti zahria aj pravo na ochranu osobnej cti dobrej

povesti, pricom zahriia aj pravo na sukromie bez neZiaducej Sirokej publicity v televiznom

programe. Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatel'ky v tom smere, Ze je vo verejnom
zadujme potrebné, poukazovat' na ndasilie realizované na Zendch v domacom prostredi.

Spornym zostdava, ¢i zvolend forma ako aj samotné odvysielanie prispevku v takejto
podobe poskodenej Zene pomohol alebo jej poskodil. Vo verejnom zaujme je, aby bola verejnost
informovand predovsetkym o pachateloch domdaceho nasilia a aby jeho obetiam bola poskytnutad
ochrana, co v§ak posudzovany prispevok nerespektoval.

Poukazujuc na uvedené mozno podla senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
konstatovat’, Ze odporkyiia v preskimavanom rozhodnuti zdkonne rozhodla, ked povazovala
zranenie zeny a vyuzitie l'udskej tragédie pre ucely vyroby uvedenej reportaze, za hruby
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a neodovodneny zdsah do l'udskej dostojnosti zranenej zeny, ako aj do jej zékladnych l'udskych
a osobnostnych prav.

Z obsahu administrativneho spisu senat najvyssSieho sudu zistil, Ze v tomto pripade bolo
spravne konanie zacaté na podklade podanej staznosti ¢. 1640/72-2009, ktoréd bola dorucena rade
dna 23.04.2009, stazovatel'om bola fyzicka osoba. Po prevereni obsahovej stranky staznosti bolo
radou zacaté ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. 205-PgO/0-2823/2009 zo dna 08.07.2009
spravne konanie. Ozndmenie bolo dorucené navrhovatel’ke dna 13.07.2009. K uvedenému
oznameniu sa pisomne odporkyna dia 21.07.2009 vyjadrila, zaroven bolo navrhovatelke
dorucend na jej Ziadost’ zo dita 13.07.2009 monitorovacia sprava dia 21.07.2009.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala, ze rada sa neoboznamila
s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu predmetného prispevku. Odporkyna sa k uvedenej
namietke vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze rada
sa na svojom zasadnuti dia 08.09.2009 oboznamila s obsahom obrazovo-zvukového nosica
arovnako sa snim odporkyna dokladne oboznamila, ako so sucastou podkladu pre zacatie
spravneho konania, ked’Zze spravny organ si je vedomy svojej povinnosti svedomite a zodpovedne
zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom konania.

Std sa oboznamil aj s obsahom zapisnice so zasadnutia rady zo dna 08.09.2009, z obsahu
ktoré¢ho konstatuje, ze uvedena zéapisnica obsahuje len zapisnicu o hlasovani rady, nie je v nej
uvedeny zaznam, Ze by sa rada oboznamila s obsahom zvukovo-obrazového zdznamu prispevku.

Std zuvedeného dovodu vykonal na pojedndvani dina 11.03.2010 dokazovanie,
ked’ sa senat oboznamil s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu predmetného prispevku.

Za poruSenie povinnosti vysielatelom televiznej programovej sluzby upravenej v § 19
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. umoziiuje zakon o vysielani a retransmisii uloZit’ vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby pokutu vo vyske v rozpéti od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk.
V tomto pripade bola navrhovatel’ke uloZzena pokuta vo vyske 33 000 €.

Najvyssiemu sudu SR z jeho rozhodovacej ¢innosti su zname niektoré rozhodnutia rady,
najmd rozhodnutia ¢. RP/73/2007 zo dna 18.12.2007, ktorym bola uloZena pokuta navrhovatel’ke
vo vyske 500 000,-- Sk, d’alej rozhodnutie ¢. RP/72/2007 zo dna 18.12.2007, ktorym po zmene
rozhodnutia odporkyne bola rozsudkom NajvysSieho sudu SR ulozena pokuta vo vyske
2 000 000,-- Sk, ako aj rozhodnutie ¢. RP/17/2008 zo dna 03.06.2008 vo vyske 500 000,-- Sk,
ako aj rozhodnutie ¢. RP/55/2007 zo diia 25.09.2007.

Poukazujic na uvedené rozhodnutia rady, ktoré boli preskimavané Najvy$§im stidom SR,
ako aj prihliadnuc na odévodnenie rozhodnutia odporkyne v Casti vysky uloZenej pokuty, dospel
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zaveru, ze v stulade s § 250q ods.2 OSP v spojeni
s § 2501 ods.2 OSP, §250j ods. 5 OSP a § 2501 ods. 2 OSP ulozenu pokutu 33 000 € znizi
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vzhl'adom na fakt, Ze Zena z prispevku je zndma len ur¢itému okruhu os6b (obec B. a jej okolie),
nie je osobu zndmou na celom uzemi Slovenskej republiky.

Rovnako sud prihliadol na uz uvedené iné pripady, v ktorych navrhovatel’ka porusila
povinnost obsiahnutt v § 19 ods.l citovaného zdkona, a konStatuje, Ze porovnanim
posudzovanych skutkov dospel senat NajvysSieho sidu SR k zaveru, Ze v tomto pripade ide
o menej zavazny pripad zasahu do l'udskej dostojnosti z hladiska jeho intenzity pri porovnani
napr. so skutkom ozndmenia smrti blizkej osoby priamo autorom prispevku v priamom vstupe.
Pokuta stanovena stidom v dolnej hranici zdkonného rozpitia vo vyske 20 000 € je preto ulozena
v stilade so zdkonom, pricom vyska uloZenej sankcie je odovodnend zavaznostou spravneho
deliktu, za ktory sud povazuje obsah a formu spracovania prispevku, ktory vyraznym spdsobom,
zasiahol do ludskej dostojnosti 49-ro¢nej Zeny, jej dobrej povesti a dobrého mena, osoby,
o zraneni ktorej prispevok informoval. K zdovodneniu trvania spravneho deliktu ako je uvedené
v rozhodnuti odporkyne s tymto sa stid stotoznil.

Z uvedenych dévodov senat najvysSieho siidu vo zvySnej Casti napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/38/2009 zo dia 08.09.2010 potvrdil ako zakonné.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP vspojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze nepriznal navrhovatel'ke ndhradu trov konania, ked’Ze v konani mala uspech
len ¢iastocny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dinia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



