Najvyssi sad 5 Obo 40/2007-79
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela JUDr. J. H.,
advokata so sidlom 040 01 KoSice, M., spravcu konkurznej podstaty upadcu S., a.s.
Kosice v likvidacii, H., Kosice, ICO: X.,
proti odporcovi V. F., bytom Z., zastupenému
JUDr. K. V., advokatom so sidlom 080 01 PreSov, K., o ndvrhu odporcu na zruSenie
platobného rozkazu, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €.

k. 18 Rob 247/94-74 zo dia 15. jana 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v v KoSiciach €. k. 18 Rob 247/94-74 zo dia
15.jGna 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid nevyhovel ndvrhu na zruSenie platobného

rozkazu vydaného Krajskym stdom v KoSiciach pod €. k. 18 Rob 247/94-43.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze odporca poZziadal o zruSenie platobného
rozkazu z dovodu, ze nebol doruceny do vlastnych ruk odporcu, pretoze ho prevzala
manzelka odporcu. Sud z pripojenej dorucenky zistil, ze platobny rozkaz prevzal odporca,
¢o potvrdil svojim podpisom. Povazoval za vyliucené, aby posta zasielku urcenu do

vlastnych rad odporcu dorucila inej osobe. V odovodneni sud dalej uviedol, ze
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o Spekulativnom konani odporcu sved¢i aj to, ze sa toho Casu tiez zdrziava na neznamom
mieste a jeho konanie je vyslovne Gcelové, ked’Ze navrh na zruSenie platobného rozkazu

podal takmer po roku od jeho dorucenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie prvostupnovému sudu. Tvrdil, Ze napadnuté uznesenie
je v celom rozsahu vadné a nepreskimatelné. Predmetny platobny rozkaz prevzala jeho
manzelka — M. F., rod. F. nar. X.. J. X., bytom Z., preto nim podany navrh na zruienie
platobného rozkazu je v celom rozsahu dovodny. Odporca suhlasil stym, aby sud
ustanovil znalca z odboru grafologie za Ucelom preskumania podpisu na dorucenke.
Namietal tiez, Ze mu bola odiatd moznost’ riadne konat’ pred sidom, nakol'ko sud tento
dokaz nevykonal, pricom mu bola zaslana vyzva na vyjadrenie, ¢i ma sud ustanovit
znalca z odboru grafolégie za tcelom preskimania podpisu na dorucenke o prevzati

vydaného platobného rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V predmetnej veci bola diia 18. marca 1994 podana zaloba o zaplatenie 301 141 Sk
z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajucich z leasingovych zmlav €. 158/92, ¢. 159/92
uzavretych dna 7. augusta 1992 az leasingovej zmluvy ¢&. 45/93 uzavretej dna
28. decembra 1992. Prvostupnovy sud dna 27. augusta 1996 vydal vo veci platobny
rozkaz ¢. k. 18Rob 247/94-43, ktory bol doru¢ovany do vlastnych rak odporcovi V. F.,
ktory podl'a pripojenej dorucenky zasielku aj osobne prevzal dila 12. novembra 1996. Az
podanim zo dna 13. novembra 1997 odporca navrhol zrusenie predmetného platobného
rozkazu, resp. jeho riadne dorucenie, tvrdiac, ze uvedeny platobny rozkaz prevzala jeho

manzelka.

Doru¢enka ma povahu verejnej listiny a udaje na nej uvedené sa pokladaju za
pravdivé, pokial’ sa nepreukaze opak. Zalovany tvrdi, Ze zasielku uréenti do vlastnych ruk
prevzala a podpisala jeho manzelka, a to bez toho, aby to bolo na dorucenke vyznacené.
Posta viak nemdze pisomnost uréenu do vlastnych ruk dorudit’ inej osobe. Zalovany svoje

tvrdenie o doruCeni platobného rozkazu jeho manzelke ni¢im nepreukazal, napr.
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dokladom, ze sa vtom Case nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, na adresu

ktorého bola zasielka dorucovana.

Odvolaci std sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ze zZalovany
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia a vyvratenie domnienky

vyplyvajucej z verejnej listiny.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci

napadnuté uznesenie ako vecne spravne podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 13. méja 2008

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



