Najvyssi sud 2S7£/49/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: COLAS SA, 7pl. Rene Clair, 92100 Boulogne, Billancourt, Cedex, Francuzska
republika, zastupeny JUDr. Petrom QOravcom, advokdtom Advokatskej kancelarie PRK
PARNTERS so sidlom Gorkého 3, Bratislava, proti zalovanému: Financ¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/6493-37555/2006-991031-r zo dna 30.5.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 16/2007 - 68 zo dna 1. jala 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 1S 16/2007-68 zo dna 1. jula 2011 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave zamietol zalobny navrh Zzalobcu,
ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava I zo dia 1. februara 2006, ktorym spravca dane
v zmysle ust. § 15 ods. 15 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dni
a poplatkov) nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet wuvedeny v daflovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2005 v sume 2.090.000,--Sk. Krajsky sud takto rozhodol, ked’
dospel kzaveru, Zze zalovany spravne vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze
sprostredkovatel'skil ¢innost’ spolo¢nosti CI Regio nemozno povazovat’ za dodanie tovaru alebo
sluzby v prospech Zalobcu pre ucely jeho podnikania, na zaklade ¢oho Zalobcovi nevznikla
danova povinnost’ stvisiaca s jeho platbou vyuactovanou faktirou ¢. F 50001 zo dna 16.8.2005,
ateda ani pravo na odpocitanie DPH. Krajsky std d’alej uviedol, Ze Zalobca bol pre DPH
zaregistrovany na tzemi Slovenskej republiky dna 3.9.2004 a v kontrolovanom obdobi prijal
uvedenu fakturu ¢. F 50001 od CI Regio, spol. sr.o. PreSov za sluzby v zmysle zmluvy
o sprostredkovani sluzieb bod 2.2 pism. d, zktorej si uplatnil pravo na odpocitanie DPH.
V danom pripade sa jednalo o sprostredkovanie predaja nehnutelnosti ,,B.“, ktori mala vo
vlastnictve spolo¢nost’ InZinierske stavby, a.s. KoSice, ktorej je Zalobca majoritnym akcionarom.
Predaj nehnutelnosti bol realizovany na zaklade ktpnej zmluvy zo dna 14.9.2004 medzi
spolo¢nostami CI Regio ako kupujliicim a Inzinierskymi stavbami, a.s. KoSice ako predavajicim.
V administrativnom spise sa nachadza zmluva o sprostredkovani sluzieb, ktora mala byt uzavreta
medzi zalobcom a spolocnostou CI Regio, spol. sr.0. bez uvedenia datumu jej uzavretia
a podpisov opravnenych osob. V jej €asti 2. Sluzby/Odmena, bod 2.1 a 2.2 d) nie je presne, urcite
a zrozumitelne zadefinované, ktorej nehnutelnosti sa sprostredkovanie predaja méa uskuto¢nit’
(len predaj nehnutelnosti B. bez uvedenia katastralneho uzemia a ¢isla parcely, na ktorej sa
nachadza) v prospech koho, v koho mene sa ma uskuto¢nit’ predaj a pod. Za sprostredkovanie

tohto predaja bola dohodnuta odmena vo vyske 11.000.000,--Sk plus DPH. V zmysle kupnej
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zmluvy zo dna 14. septembra 2004 doslo k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti — rekreacnej chaty
B., supisné &islo X., nachadzajucej sa v obci S., k.u. S., zapisanej na LV &. X. ako parcela ¢&. X.
medzi preddvajucim Inzinierske stavby, a.s. KoSice a kupujucim CI Regio, spol. s r.0. PreSove za
kapnu cenu 10.854.882,--Sk. Sprostredkovatel’ vystavil dina 16.8.2005 faktiru ¢. F 50001 so
splatnost'ou dia 30.8.2005, ktorou Zalobcovi vytétoval sumu 11.000.000,--Sk a DPH vo vyske
2.090.000,--Sk za poskytnuté sluzby. Zalobca mal na ziklade tohto zaplatit v podstate za
sprostredkovanie predaja vysSiu odmenu, ako je samotna kupna cena nehnutel'nosti (10.854.882,-
-Sk), pri¢om v konani nepredlozil Zalobca Ziaden doklad, ktory by preukazoval, za akym ucelom
stivisiacim s predmetom jeho podnikatel’skej ¢innosti bol uskuto¢neny tento predaj, komu vznikol
z transakcie (okrem sprostredkovatela) akykol'vek prospech, t.j. v prospech koho bola sluzba
poskytnutd. Napriek okolnosti, Ze Zalobca sa stal majoritnym akcionarom spolo¢nosti Inzinierske
stavby, a.s. KoSice, je tato spolo¢nost’ samostatnym pravnym subjektom a nebolo v konani
preukazané, ze by splnomocnila kohokol'vek na konanie vo svojom mene a zalobca napriek
vyzve danového organu nepredlozil taky dokaz, ktory by svedCil o poskytnuti sluzby v jeho
prospech, t.j. ze prijal zdanite'né plnenie stvisiace s predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti.
V konani tiez nebolo preukdzané, Ze by sprostredkovatel CI Regio, spol. s r.0. vyvijal ¢innost’
smerujucu k tomu, aby zaujemca uzavrel urciti zmluvu s tretou osobou, pricom Zzalobca
nevystupoval ako strana ktpnopredajného kontraktu a sprostredkovatel’ nebol v skuto¢nosti
sprostredkovatel'om, ale bol kupujucim. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 49 ods. 1, 2
zakona o DPH, nakol'’ko nebolo zistené sprostredkovanie pre Zalobcu a nemohla vzniknat’ tymto
sposobom ani danova povinnost a predmetna sluzba nesuvisi s predmetom podnikatel'skej

¢innosti zalobcu.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského sudu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, alebo aby zrusil rozsudok
krajského stdu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze poskytnutie
sluzieb spolocnostou CI Regio Zalobcovi na zdklade zmluvy sa vyslovne spravovalo
francuzskym pravom v zmysle ¢lanku 10.1 zmluvy. Preto danové organy nepostupovali v stilade
spravom, ked obchodny vztah medzi zalobcom aspolo¢nostou CI Regio ohladne
sprostredkovatel'skych sluzieb posudzovali podl'a ustanoveni slovenského obchodného zakonnika

upravujuceho sprostredkovatel'ské sluzby. Podla francuzskeho prava, sluzby poskytnuté
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spolo¢nostou CI Regio Zalobcovi podla ¢l. 2.2 (d) zmluvy pozostavali z asistencie pri predaji
nehnutelnosti B. a takéd sluzba bola jednoznacne poskytnutd spolocnostou CI Regio zalobcovi.
Zmluva je nerozlu¢ne spojena s nadobudnutim véc¢Sinového podielu (96,268%) v spolo¢nosti
Inzinierske stavby Zzalobcom. Pri urCeni ucelu zmluvy je vzmysle ¢l. 1134 franctzskeho
obCianskeho zakonnika potrebné vychadzat' z imyslu zmluvnych stran. V predmetnom pripade
bolo timyslom zalobcu zabezpecit' odpredaj nehnutel'nosti B. za pomoci spolo¢nosti CI Regio.
Ugelom poskytnutia sluzby zo strany spolo¢nosti CI Regio bolo odstranit’ z majetku spolo¢nosti
Inzinierske stavby nehnutelnost B., ato zviacerych dévodov (sustredenie sa na hlavné
podnikatel'ské ¢innosti spolo¢nosti InZinierske stavby, ako aj skutocnost’, Ze nehnutel'nost’ B. sa
nachadza vo V. T. — na Gzemi s vel'mi vysokym stupfiom ochrany Zivotného prostredia a pod.).
Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie stanovujlice, Ze nehnutelnost’ B. by mala byt predana
vylucne tretej osobe (avSak nie spolo¢nosti CI Regio). Podla francuzskeho prava, ktorym sa
spravuje zmluva, moze si poskytovatel’ sluzby vybrat’ spdsob plnenia svojho zavizku, ak to nie je
zékonom zakdzané alebo vylucené prisluSnou zmluvou. Zmluva aani ziadne kogentné
ustanovenie francuzskeho prava nezakazovalo nadobudnutie nehnutelnosti B. spolo¢nostou CI
Regio. Rozhodujicou skutocnostou podla Zalobcu je, Ze sluzba bola spolocnostou CI Regio
zalobcovi skutoéne poskytnuta atak spolo¢nost CI Regio naplnila ucel zmluvy, ako aj
podnikatel'sky zamer Zalobcu a vzhl'adom na tto skutoCnost’ bola odplata zaplatena Zalobcom
opravnena a tieto skutoénosti vyplyvajii z francuzskeho ob¢ianskeho prava. Zalobca dalej
uviedol, Ze je majoritnym akciondrom (96,268%) spolo¢nosti InZinierske stavby a dna 20. aprila
2005 uzavrel so spolo¢nostou Inzinierske stavby zmluvu o administrativnej a technickej pomoci,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat’ jej urCité sluzby napr. v oblasti predaja a marketingu,
financii, administrativy, prava atd’. Poskytovanie urcitych organizacnych sluzieb materskymi
spolocnostami ich dcérskym spolo¢nostiam (ako napr. zalobcom pre spolocnost’ InZinierske
stavby) je Standardnym postupom na trhu — takyto sposob riadenia skupiny spolo¢nosti ich
materskou spolo¢nostou je bezny a primerany (dévodny). Zalobca sa potreboval uistit’, Ze jeho
dcérska spolo€nost’ Inzinierske stavby KoSice sa sustredi na svoje hlavné podnikatel'ské ¢innosti
a ze skonsoliduje svoje podnikanie a majetkové portfolio. Ked'ze v roku 2004 nemal zalobca
Vv Slovenskej republike potrebnii materidlnu a osobnu zakladiu, tak preto v rdmci poskytovania
uvedenych organiza¢nych sluzieb angazoval spolo¢nost” CI Regio na uskuto¢nenie urcitych

kl'a¢ovych krokov a opatreni voci spolocnosti Inzinierske stavby KoSice apreto zavery, zZe
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zalobca v suvislosti s ¢lankom 2.2 (d) zmluvy prijal od CI Regio takt sluzbu, ktort nemohol

vyuzit’ pre svoju podnikatel'skt ¢innost’, nie su spravne a adekvatne odovodnené.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalobca aj v odvolani poukazuje na tie isté dovody,
ktoré boli predmetom Zaloby. Uviedol, ze v odévodneni rozhodnutia zalovaného je podrobne
rozpisana problematika nepriznania naroku na odpocet dane v zdaitovacom obdobi august 2005,

S ktorymi dévodmi sa spravne stotoznil i krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok V spojeni s opravnym uznesenim a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p.,
bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva 0.8.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a nainternetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. juna 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a sohl'adom na namietku zalobcu ohladne nespravneho vyhodnotenia dokazov zistoval, ¢i
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v odvolacom konani k zaveru, ze krajsky sud
0 zalobe Zalobcu rozhodol suladne so zédkonom a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit’

a to z nasledovnych dovodov:
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Odvolaci sud povazuje za potrebné poukadzat na prislusSna prdvnu upravu, pod ktoru

je potrebné subsumovat’ dany pripad a z ktorej vychadzal krajsky sad pri rozhodovani.

Ako vyplyva zadministrativneho spisu spravneho organu spravca dane nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet, ktory si Zalobca uplatnil v dafiovom priznani za zdanovacie

obdobie august 2005 v sume 2.090.000,--Sk.

V odvolacom konani bolo potrebné medzi Gi€astnikmi konania vyriesSit’ sporna otdzku, ¢i
sprostredkovatel'skti  ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti Cl Regio, spol. sr.o. PreSov mozno

povazovat za dodanie tovaru alebo sluzby v prospech Zalobcu pre Gc¢ely podnikania zalobcu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zalovanym, Ze zalobcovi nemohla vzniknat
Vv suvislosti so sprostredkovatel’skou ¢innostou CI Regio danova povinnost’ a to zZ nasledovnych

dovodov:

V posudzovanom pripade je nesporné, ze predmetom podnikatel'skej ¢innosti zalobcu
v Case realizovania sprostredkovatel'skej zmluvy (nie je vobec datovana a neobsahuje naviac ani
podpisy opravnenych osob za prislusné obchodné spolo¢nosti), mali byt Cinnosti, a to:
- realizéacia vSetkych verejnych a sikromnych stavebnych prac obc¢ianskej vybavenosti,
- remeselné prace, zemné prace, cestné prace, letiska, vodné diela, komunikacie a Siete
a rozne prace, ktoré S tym mozu suvisiet,
- vyroba, predaj asfaltovych emulzii a vSetkych materidlov na vykon cestnych,
stavebnych a inZinierskych prac,
- vSeobecne vsetky obchodné, finan¢né alebo podnikatel'ské operacie stivisiace priamo
alebo nepriamo s jednym z vyssie uvedenych predmetov podnikania,
- cestnd doprava, doprava tovaru na cudzi ucet, prendjom vozidiel na cestni prepravu
tovaru.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi nevznikla a ani nemohla vzniknat’ danova povinnost
stvisiaca s jeho platbou, ked’ uhradil faktaru ¢. F 50001 zo dia 16.8.2005. Zalobcovi preto

nevzniklo ani pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, ked uhradil sprostredkovatel'skii
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odmenu obchodnej spolo¢nosti CI Regio, spol. s r.0. PreSov ato vo vyske 11.000.000,--Sk +
DPH vo vyske 2.090.000,--Sk za sprostredkovatel'ské sluzby na zaklade faktary ¢. F 50001
zo dna 16.8.2005 splatnej dita 30.8.2005.

Dina 14.9.2004 bola uzavreta kupna zmluva ohladne sprostredkovaného predaja
nehnutelnosti ,,B.“, ktora nehnutel'nost’ predstavuje rekrea¢na chatu nachadzajucu sa v obci S.,
kat. Uz. S. azapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ato na jednej strane medzi predavajucim
Inzinierske stavby a.s. KoSice ako vlastnikom uvedenej nehnutelnosti a na strane druhej
kupujicim subjektom CI Regio spol. sr.o. PreSov (teda spolo¢nostou, ktora mala predaj
predmetnej nehnutelnosti v zmysle sprostredkovatel'skej zmluvy sprostredkovat’). Kupna cena

medzi Gcastnikmi kiipnej zmluvy bola dohodnuta na 10.854.882,--Sk.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprostredkovatel'ska odmena bola podstatne vysSia nez samotna
ktipna cena a uz len tato skuto€nost’ nevytvara spolahlivy obraz o tom, Ze oba uvedené pravne

ukony boli skuto¢ne myslené vazne.

Taktiez 1 Gvahy zalovaného o tom, ¢i sa vobec jednalo o sprostredkovanie, si spravne.
Totiz je potrebné si uvedomit’, ze samotnym ucelom zmluvy o sprostredkovani je skutocnost’, ze

sprostredkovatel’ sa zavédzuje, Ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zdujemca mal

prilezitost uzavriet ur€itd zmluvu s trefou osobou, azaujemca sa zavdzuje zaplatit’

sprostredkovatel'ovi odplatu (proviziu). Tieto skutocnosti vyplyvaju z ust. § 642 Obchodného
zakonnika. Ako vyplyva iz d’alSich ustanoveni sprostredkovatel'skej zmluvy (§ 643 a nasl.
Obchodného zakonnika) zakonodarca zakotvil do zakona, Ze sprostredkovatel' bude vyvijat
¢innost’ v danom pripade k tomu, aby zdujemca mohol uzatvorit’ kipnu zmluvu s tretou osobou.
V danom pripade kupnu zmluvu jednak neuzavrel zdujemca, ale InZinierske stavby, a.s. KoSice
a kapna zmluva nebola dokonca uzavretd s tretou osobou, ale paradoxne so samotnym
sprostredkovatel'om ako kupujicim, teda obchodnou spolo¢nostou CI Regio, spol. s r.0. PreSov.
Téato skutoCnost’ je vrozpore so samotnym obsahom a Ucelom sprostredkovatel'skej zmluvy
a za danej skutkovej a pravnej situacie skuto¢ne je nemozné, aby Zalobcovi z prislusnej faktary
F 50001 zo dna 16.8.2005 vznikla nasledne danova povinnost’ suvisiaca s prisluSnou platbou

,»za sprostredkovatel'sku Cinnost™.
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Taktiez nie je mozné akceptovat’ obranu Zalobcu, Zze poskytnutie sluzieb spolo¢nostou
CI Regio zalobcovi na zéklade zmluvy sa vyslovne spravovalo francuzskym pravom v zmysle
¢lanku 10.1 zmluvy a Ze predmetny pripad nemali danové organy posudzovat’ podl'a ustanoveni
slovenského obchodného zakonnika upravujiceho sprostredkovatel'ské sluzby.

Zalobca si totiz musi uvedomit’ t skuto¢nost’, e bol ako platca dane z pridanej hodnoty
zaregistrovany na uzemi Slovenskej republiky dna 3.9.2004 a vV tejto stvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v danej veci ide o vec, ktora spada do oblasti finanéného
prava akde je potrebné na danu vec aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov a taktiez prislu$né ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej

hodnoty.

Zalobca naviac ani nebol opravneny uzatvorit’ zmluvu o sprostredkovani i napriek tomu,
7e je majoritnym akciondrom preddvajiceho Inzinierske stavby, a.s. KoSice, ktorej vlastnictvom
bola nehnutelnost’ ,,B.“, ktord bola nasledne predmetom prislusnej kapnej zmluvy a ktora
v kiipnej zmluve vystupovala v pozicii preddvajuceho. V tejto suvislosti zalovany spravne
konstatuje, ze subjekt Inzinierske stavby, a.s. KoSice je samostatnym pravnym subjektom a ze

nebolo v konani preukazané, ze by kohokol'vek splnomocnil na konanie vo svojom mene.

Najvyssi sad SR pre Uplnost’ veci uvadza, ze ani ta skutocnost, ze by zalobca uvedeny
listinny dokaz bol predlozil, by nemohla ni¢ zmenit' na tom, ze prislusnt sprostredkovatel'skt
zmluvu by bolo potrebné povaZovat z hl'adiska nasledného pradvneho Ukonu, ato prislusnej
ktpnej zmluvy, za zmluvu, ktora neméze vyvolat’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie, ked’ze
nebol naplneny zmysel a el sprostredkovatel'skej zmluvy, ktorou mala byt’ ¢innost’ smerujuca
Kk tomu, aby zaujemca mohol uzatvorit’ kupnu zmluvu s tretou osobou, avsak nie so samotnym

sprostredkovatel'om, ktory sa napokon stal kupujucim.

Odvolaci std konstatuje, Ze v danom pripade vzhl'adom na uvedené skutocnosti doslo
Kk poruseniu ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1, 2) a nemohla ani vznikntat’
opravnene danovému subjektu daiiova povinnost’, ked’ze pravne u¢innym spdsobom nemohla byt’

a nebola dodana sluzba (§ 19 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty).
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Spravca dane taktiez pri rozhodovani spravne vychadzal zo skuto¢ného obsahu
prislusného pravneho tikonu vzhl'adom na ust. § 2 ods. 6 zék. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako stladny so zakonom potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca

v odvolacom konani Gspesny nebol a zalovanému néhrada trov konania neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 13. juna 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



