Najvyssi sud 5 Cdo 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO : 30 807 484, proti povinnej AMEERA,
spol. s r.0., so sidlom v Senici, Zelezni¢na 1515, ICO : 36 239 348, 0 vymoZenie 2469,76 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Senica, sp.zn. 5 Er 666/2008, o dovolani stidnej
exekatorky JUDr. Viery Kucerovej, so sidlom Vv Holi¢i, Namestie Sv. Martina 9, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. jula 2012, sp.zn. 10 CoE 345/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie stdnej exekatorky odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 9. juna 2011, ¢.k. 5 Er 666/2008-18 exekucné
konanie zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit' sudnej exekutorke JUDr. Viere
Kucerovej ndhradu trov exekucie v sume 51,17 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
O zastaveni exekucného konania rozhodol podla § 57 ods. 2 a § 58 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a 0zmene adoplneni dalSich zakonov
(Exeku¢ny poriadok), § 103 a § 107 ods. 4 O.s.p. z dovodu, ze povinna zanikla vymazom
z obchodného registra, pretoze stratila sposobilost’ byt” ucastni¢kou konania. Rozhodnutie
0 ndhrade trov exekucie odovodnil s poukazom ustanovenia § 200 ods. 2 a 3 Exekucného

poriadku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. jala 2012, sp.zn. 10 CoE 345/2011 uznesenie

sudu prvého stupiia v napadnutej Casti trov exekucie zmenil tak, Ze sidnej exekutorke nahradu
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trov exekucie nepriznal. Opravnenej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Prisvedcil
nazoru opravnenej, podl'a ktorého ani pri vynaloZeni vSetkého mozného usilia nebolo v jej
silach zabranit’ zaniku povinnej (jej vymazom z obchodného registra). Zaroven podotkol, ze
rovnako nebolo mozné vec posudit’ ani podl'a ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku,
nakol’ko v prejednavanej veci doslo k zastaveniu exeklcie pre zanik povinnej, ¢ize z dovodu
nemajuceho povod priamo v Exeku¢nom poriadku, ale v Obc¢ianskom sudnom poriadku
(pre nedostatok upravy vsetkych otazok v Exeku¢nom poriadku podla § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku a § 107 ods. 4 O.s.p.) a nie pre nedostatok majetku povinnej.
Za akceptovatel'nii nepovazoval ani pripadni snahu o analogické pouzitie Gpravy v § 203
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, teda snahu o extenzivny vyklad takéhoto ustanovenia, ktorym
by sa malo dospiet’ k zaveru, Ze vSetky pripady zaniku povinného bez pravneho nastupcu by
sa mali povazovat’ za pripady nedostatku majetku povinného spdsobilého aspoil na thradu
trov exekucie. Konstatoval, ze ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ a § 203 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku maji na mysli len pripady zastavenia exekucii vedenych proti pravne existujucim,
avSak nemajetnym povinnym (o ten pripad tu neslo). PouziteInou okrem toho nemohla by byt
ani argumentacia zdsadou prava exekutora na nadhradu trov exekucie za kazdych podmienok
(tiez nazor Ustavného sidu SR vysloveny v jednom z jeho rozhodnuti, tu por. nalez
70 17. decembra 2004 sp.zn. II. US 31/04), ked’ze v ramci takejto argumentacie nemozno
prehliadnut’ konStatovanie (Ustavnym stdom) ustavne i medzinarodnymi zmluvami
zaruceného prava na majetok u kazdej fyzickej aj pravnickej osoby a z toho prave korektnym
vykladom zaverov je nutné uzavriet, Ze vysSSie uvedena garancia musi dopadat aj
na opravnenu. Pretoze vSak jedna Cast’ pravnej Upravy vymedzujicej rozhodovanie o otdzke
urobenej aj predmetom tohto odvolacieho konania (konkrétne § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku) ustanovila moznost rozhodnutia tam uvedenym spdsobom, tejto moznosti
zodpovedala na druhej strane i moznost’ rozhodnut’ inak. Opisanymi Givahami preto uznesenie
stidu prvého stupia v napadnutej Casti trov exekucie podla § 251 ods. 4 a § 220 O.s.p. zmenil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 251 ods. 4 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie stdna exekutorka.
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. spocivalo
podla nazoru sudnej exekttorky v tom, ze s i¢innostou od 1. januara 2012 bol zakonom
¢.348/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a re§trukturalizacii

a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov, novelizovany Exekuc¢ny poriadok, pricom bolo
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doplnené ustanovenie § 203 ods. 3, ktory znie: ,,Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny
a sud bez zbyto¢ného odkladu rozhodne o ich vyske.“ Uviedla, ze odvolaci siid rozhodoval
Vv ¢ase, kedy toto ustanovenie uz bolo Gc¢inné, teda mohol aplikovat’ toto ustanovenie, ked’ze
predmetnd novela neSpecifikuje, na aké konania sa vzt'ahuje, resp. nevztahuje. Aj bez ohl'adu
na tuto novelu, mohol sud o vyske trov exekucie rozhodnit’ analogicky podl'a § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, Ze
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo porusené jej pravo na pravnu istotu podla
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), pravo vlastnit majetok a pravo
na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prdvo na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pravo na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o0 ochrane Tludskych prav azakladnych slobod
a Vv neposlednom rade aj prdva n nadhradu trov exekucie ako odmeny za pracu vykonani
sudnym exekutorom podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil, pripadne zmenil.

Opravnena sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania stdnej exekutorky z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vys$ie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.
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Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sidny proces a prava na sudnu a ini pravnu

ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IT. US 3/97, 1. US 251/03).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Aj ked dovolatel’ka vyslovne uvadza, Ze nou vytykanym postupom doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p, z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ka namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutoCnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
stidnej exekutorky nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237
O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi std Slovenskej
republiky dovolanie sudnej exekutorky ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemala dovolatel’ka uspech a ostatni u€astnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



