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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: E., bytom C.. XXX, zastiipeny advokatom JUDr. Maridanom Durinom z Bratislavy,
Sibirska ulica ¢. 4, proti odporkyni: Socidlna poistovila, Gstredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8
- 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 2.
novembra 2015, ¢.k. 24Sd/178/2015-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 2. novembra 2015, &.k.
24Sd/178/2015-52, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom z 2. novembra 2015, &.k. 24Sd/178/2015-52, potvrdil
podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 23. jala 2015, ktorym bolo
rozhodnuté podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) o zvySeni starobného déchodku od 1. juna 2015 na
sumu 181,30 eur mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze suma starobného dochodku sa
zvysila za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas poberania toho dochodku alebo jeho ¢asti. V
obdobi po¢as poberania starobného dochodku navrhovatel od 26. maja 2015 do 31.maja 2015 ziskal
mesac¢ny zaklad 85,23 eur. K 31. maju 2015 sa starobny dochodok vyplacal v sume 181,20 eur
mesacne. Tato suma starobného déchodku po zaokruhleni bola uréend suctom stim 181,20 eur a

0,046448627 eur.

Krajsky sud preskumal zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Nezédkonnost' rozhodnutia o zvySeni starobného dochodku navrhovatel
namietal v podanom opravnom prostriedku. Krajsky std konstatoval, ze predmet sudneho konania bol
vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, proti ktorému smeroval opravny prostriedok, inymi



narokmi, nez o ktorych bolo rozhodované, napadnutym rozhodnutim spravneho organu sa sud zaoberat’
nemdze. V tejto suvislosti poznamenal, ze v €ase, kedy bol podany navrh na preskimanie rozhodnutia,
nebolo este pravoplatné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. jula 2015 (o priznani
starobného déchodku podla § 65 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 26. maja 2015 v sume 181,20
eur mesacne, poznamka odvolacicho sudu).

V namietanej pravnej veci zvySenia starobného déchodku krajsky sud z vykonaného dokazovania zistil,
ze navrhovatel’ ziskal vymeriavaci zaklad 85,23 eur v obdobi pocas poberania starobného dochodku od
26. maja 2015 do 31. méaja 2015.VSeobecny vymeriavaci zaklad bol 9 888,00 eur a osobny mzdovy bod
bol 0,0087. Aktualna déchodkova hodnota platna k 1. janu 2015 je 10,6865 eur. ZvySenie starobného
doéchodku patriace za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania tohto déchodku je 0,04648627
eur mesacne a aktudlnej dochodkovej hodnoty 10,6865 eur. K 31. méju 2015 sa starobny ddchodok
vyplacal v sume 181,20 eur mesacne. ZvySenie od 1. juna 2015 predstavuje 181,30 eur mesacne a bola
ur¢end suctom sum 181,20 a 0,04648627 eur po zaokruhleni. Krajsky sid napadnuté rozhodnutie ako
zakonné podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a
neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel, namietajiic jeho nezdkonnost. V doévodoch
odvolania poukazal na predchadzajuce rozhodnutia odporkyne vo veci priznania starobného déchodku a
poukazal aj na vysluhovy prispevok, ktory bol priznany za dobu sluzby. Pozornost’ odvolacicho studu
upriamil na rozsudok Kraského studu v Bratislave sp.zn. 10Sd/216/2013 zo dia 6. juna 2014, v ktorom
sa posudzovala otazka ,,0statnej vojenskej sluzby“. Tento rozsudok v dalsich dévodoch odvolania
podrobne analyzoval a zaoberal sa vykladom slova ,,sluzba* a ,,ziak vojenskej Skoly* z dovodu, Ze nie je
spokojny s posudenim odslizeného obdobia ziaka Vojenskej strednej odbornej S$koly strojnickej
raketového vojska a delostrelectva v C. od 1. septembra 1968 do 19. jina 1970 (spolu 657 dni) ako III.
pracovna kategéria. Stadium na strednej $kole podrobne popisal v bodoch 2/-49/ podaného odvolania.
Rozsudok krajského stidu navrhol zmenit’ a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. jula 2015
zrusit’ a vec vratit' odporkyni na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania .

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Namietky tykajice sa vySky priznaného starobného dochodku povaZovala za neopodstatnené, pretoze
neboli predmetom sporu.

4.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by



boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla ustanovenia § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
ucinny od 01.07.2016 (1) konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho siidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvyseni starobného dochodku
od 1. jona 2015 za obdobie dochodkového poistenia od 26. maja 2015 do 31. maja 2015, kedy
navrhovatel’ ziskal osobny vymeriavaci zaklad 85,23 eur. Predmet sudneho konania jasne a zretelne
navrhovatel’ ur¢il v podanom névrhu, ktory bol spisany dna 11. augusta 2015. V sudnom konani
navrhovatel'a zastupoval advokat JUDr. Marian Durina na zéklade plnej moci zo dia 4. augusta 2015.
Vec oznaéil ako: ,,Navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne v Bratislave ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 23. jila 2015 vo veci zvySenia starobného dochodku. Zhodne aj z petitu
opravného prostriedku rozhodnutia je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel' navrhol
zrusit’ rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. jula 2015.

Podl'a § 66 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni ak poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny dochodok a poberal tento dochodok alebo jeho Cast’, suma starobného
doéchodku sa od 1. januéra kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného déchodku, urci tak,
ze k sume starobného déchodku vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka sa pripo¢ita suma urcend
ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového
poistenia pocas poberania starobného dochodku alebo jeho Casti v predchadzajicom kalendarnom roku a
aktualnej dochodkovej hodnoty; o uréeni sumy starobného dochodku sa rozhodne do 31. marca
kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného doéchodku. Ak poistencovi podla prvej vety
zaniklo dochodkové poistenie v kalendarnom roku, v ktorom sa urcila suma starobného déchodku podla
prvej vety alebo sa neurCila suma starobného dochodku podla prvej vety z dovodu, Ze v
predchadzajicom kalendarnom roku neziskal obdobie ddéchodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku alebo jeho ¢asti, suma starobného dochodku sa na zaklade Ziadosti o urcenie
sumy starobného déchodku poistenca podla prvej vety urc¢i tak, ze k sume starobného dochodku
vyplacanej ku ditu zéniku déchodkového poistenia sa pripoc¢ita suma urc¢ena ako sucin stctu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia v kalendarnom
roku, v ktorom zaniklo déchodkové poistenie a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Z obsahu spisu vyplyva, Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-OSZ-VZ-46.119-1/2011 zo dna
13. septembra 2011 bol podl'a zdkona ¢. 328/202 Z.z. navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok.
Pre vypocet vysluhového déchodku mu ako doba shlizby bola zhodnotend doba zakladnej vojenskej
sluzby, doba trvania zamestnania prislu§nika Zboru narodnej bezpe¢nosti (doba sluzobného pomeru
policajta) a na zaklade mimosudnej rehabilitdcie aj doba od 1. marca 1986 do 31. marca 1991; spolu 16
skon¢enych rokov v I. kateg6rii funkcii.

Ziadostou spisanou diia 12. juna 2013 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku od 26.
maja 2008. Ked'Ze dobu sluzby zaradenti do I. kategérie funkcii ziskal v rozsahu len 16 skonéenych
rokov, narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ ani podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 100/1988 Zb. mu dovisenim veku 55 rokov nevznikol. Navrhovatel podmienky priznania starobného
dochodku nesphil ani ku dnu dosiahnutia veku 58 rokov, nakolko obdobie jeho zamestnania
hodnotitelné v I. kategérii funkcii trvalo len do 31. marca 1991 (také zaradenie netrvalo ani do 31.
decembra 1992).

Druha ziadost’ o priznanie starobného doéchodku bola spisana diia 3. juna 2015. Touto ziadost'ou ziadal
starobny dochodok priznat’ od 26. maja 2015, od dovfSenia 62 rokov veku. Starobny déchodok podla §
65 zakona o sociadlnom poisteni, od 26. maja 2015 bol priznany rozhodnutim zo dna 15. jula 2015 ¢.



XXX XXX XXXX 0. Ku dnu 25. maja 2015 navrhovatel’ ziskal 27 rokov a 277 dni (10 135 dni)
obdobia déchodkového poistenia. Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok navrhovatel’ nepodal.
Prilohou rozhodnutia je osobny list dochodkového poistenia. Odvolaci sud sa obozndmil s jeho obsahom
a zistil, Ze obdobie dochodkového poistenia je odporkyiiou pocitané od 1. septembra 1968, kedy
navrhovatel' nastupil do ucebného pomeru na Vojenskej odbornej Skole raketového vojska a
delostrelectva v C..

V préavnej veci navrhovatela o zvySenie starobného dochodku tak, ako to konStatoval aj krajsky stud bolo
posudenie zdkonnosti rozhodnutia vymedzeného v podanom opravnom prostriedku.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel bol dochodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny dochodok a poberal tento dochodok v obdobi od 26. maja 2015 do 31.
maja 2015. Ulohou odporkyne tak bolo preskimavanym rozhodnutim rozhodnat’ len podla citovaného
ustanovenia § 66 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni.

V suvislosti s namietkou navrhovatela tykajicou sa zvySenia starobného déchodku v sume 0,10 eur
mesacne od 1. jina 2015 odvolaci sud poznamenava, ze v konani o preskiimanie zdkonnosti
konkrétneho, v opranom prostriedku ozna¢eného rozhodnutia je predmet sudneho konania vymedzeny
tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, proti ktorému smeroval opravny prostriedok. Inymi narokmi, nez
o ktorych bolo rozhodované napadnutym rozhodnutim spravneho organu sa sud v konani podla § 2501 a
nasl. OSP zaoberat’ nemoéze.

Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 23. jila 2015
o zvySenie starobného dochodku navrhovatela za obdobie od 26. maja 2015 do 31. maja 2015 nema
odvolaci sid moznost zaujat’ stanovisko k otdzkam tykajicim sa zakladnej vymery starobného
doéchodku, ked’Zze obsahom takéhoto rozhodnutia odporkyne odvolacie namietky tykajuce sa $tidia na
strednej vojenskej Skole, resp. jeho zaradenie do kategérie funkcii, neboli. S poukazom na tiito podstatni
skuto¢nost’ nemohol odvolaci sud zohladnit' ani podla tvrdenia navrhovatela ,klGcovy rozsudok*
Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 10Sd/216/2013 zo 6. juna 2014, v Casti tykajucej sa ostatnej
vojenskej sluzby problému $tiidia na vojenskej strednej Skole.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze za obdobie
dochodkového poistenia od 26. maja 2015 do 31. méja 2015 navrhovatelovi patri pravny narok na
zvySenie starobného dochodku podla § 66 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom o socialnom poisteni, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ ods. I, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Zze netispesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastpenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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