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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: 1., bytom D., zastapeny JUDr. Martinom
Staroniom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, PreSov, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Presov, so sidlom Levocska 3, Presov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢.k. PV 701/01606/2007 zo diia 31. oktobra 2007 a ¢.k. PV 701/02629/2007 zo
dna 18. decembra 2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 55/51/2012-
40 zo dna 22. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15/51/2012-40 zo dna 22.
maja2013potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim =zastavil konanie. Zaroven rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v tomto rozhodnuti aplikoval ustanovenia § 250b ods. 2 a 3 OSP, vzhladom na to, Ze
platobné vymery boli vydané dna 31.10.2007 a 18.12.2007, priCom postup podla uvedenych ustanoveni
je mozna len v prekluzivnej trojroénej lehote, ktorej zaCiatok sa viaze na defi vydania spravneho
rozhodnutia. Tato lehota uz uplynula.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP.
Podra jeho nézoru sa krajsky sud nespréavne vysporiadal s prekluzivnou lehotou. Zalobca nemal moznost
do spréavneho konania zasiahnut, nakolko neziskal informacie o existencii rozhodnutia v trojro¢nej
lehote, ale len nahodou v roku 2012. Tvrdost’ zdkona je potrebné odstrafiovat’ v pripadoch hodnych
osobitného zretela. Podla ndzoru Zzalobcu je z predloZzenych dokazov zrejmé, Ze sa na mieste
dorucovania rozhodnuti nezdrziaval a nemal sa ako dozvediet' o rozhodnutiach zalovaného. V danom
byte nebyva od roku 1998 a ani sa tam nezdrZiava. Ide teda o odiatie moZznosti konat’ pred stidom.
Navrhoval preto aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zru$i platobné vymery a
zalovanému ulozi nahradit’ zalobcovi trovy konania, alebo alternativne zrusit’ rozsudok krajského sudu a



vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca mal v ¢ase dorudovania predmetnych
platobnych vymerov a dodnes ma aktivnu Zivnost’, a doruc¢ovanie bolo vykonavané ako fyzickej osobe,
podnikatel'ovi, teda na adresu miesta podnikania. Preto bola pri doruc¢ovani uplatnena fikcia doru¢enia
podla § 25 ods. 3 spravneho poriadku a platobné vymery nadobudli pravoplatnost. Namietka Zalobcu,
ze sa na mieste doruCovania nezdrziaval by bola na mieste, iba ak by neSlo o osobu s platnym
zivnostenskym opravnenim. Jeho ind adresa nebola znama. Skuto¢nost, Zze zdravotnd poistovia a
nasledne aj zalovany nekomunikovali so zalobcom, priamo zavinil Zalobca porusenim vtedy platného
zakona o zdravotnom poisteni tym, ze neudal korektnti adresu, resp. sinepreberal pisomnost’ na adrese
miesta podnikania. Navrhoval preto potvrdit uznesenie krajského stdu a nezaviazat' Zalovaného na
nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 OSP ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250b ods. 3 OSP sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi doruéené, neuplynula lehota troch rokov.

Podl'a § 246¢ OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze Zalobca napadol Zalobou platobné vymery vydané
Uradom pre dohl'ad na zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Presov ¢.k. PV 701/01606/2007 zo dna 31.
oktobra 2007 a ¢. k. PV 701/02629/2007 zo dna 18. decembra 2007.

Lehota podla ustanovenia § 250b ods. 3 OSP je lehotou prekluzivnou a pocita sa od vydania
rozhodnutia. Z administrativneho spisu je bez pochybnosti zrejmé, Ze platobny vymer pod ¢.k. PV
701/01606/2007 bol vydany dia 31.10.2007 a platobny vymer pod ¢.k. PV 701/02629/2007 bol vydany
18.12.2007. Zaloba bola na krajsky sud podana dia 30.5.2012. Tri roky teda uplynuli davno pred tym,
ako zalobca podal zalobu, ktorou napadol predmetné vymery. Ako je uz vyssie uvedené ide o zakonnu,
prekluzivnu lehotu, na ktortt musi sud vzdy ex offo prihliadat’ a jej uplynutim dochadza k zaniku prava
neuplatnenom v tejto lehote. Namietky uvedené v odvolani st preto irelevantné.

Krajsky sud konal v sulade so zdkonom, nemohlo preto dojst’ k odnatiu zalobcovi moznost” konat’ pred



stidom, ako to vo svojom odvolani tvrdil.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netispeSnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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