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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti K.L.K. spol. s r. 0., Ko¢ovce,
ICO: 31 437 656, zastapeného advokatom Mgr. Miroslavom Jurikom, Nové Mesto nad Vahom, A.
Sladkovica 5, proti zalovanému druzstvu Farma Beckov, druzstvo Beckov, ICO: 31 431 607,
zastupeného advokatskou kancelariou HSP & Partners advokéatni kancelaf v.o.s., Nové Mésto, Praha 1,
Vodickova 710/31, Ceska republika, o zaplatenie 18 332,94 eura s prisluenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Cb/36/2017, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 30. juna 2022 ¢. k. 8Cob/41/2022 -253, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a néhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 9Cb/36/2017-
207 z 9. jula 2021 vyrokom I. Zalovanému ulozil povinnost, aby v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku zaplatil Zalobcovi sumu 17.400,28 eura, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.404,- eur od
26. augusta 2016 do zaplatenia, zo sumy 3.954,93 eura od 26. augusta 2016 do zaplatenia, zo sumy
5.204,61 eura od 27. septembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 3.551,08 eura od 16. jila 2016 do
zaplatenia a zo sumy 3.285,66 eura od 11. jina 2016 do zaplatenia, vyrokom II. Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol. Vyrokom III. Zalobcovi voci zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 90
%. Uvedené rozhodnutie sud prvej inStancie doru¢oval pravnym zéstupcom stran sporu do vlastnych
ruk.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
8Cob/41/2022-253 z 30. juna 2022 odvolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud odmietol odvolanie



zalovaného z toho dévodu, ze v¢as podané blanketové odvolanie (bez uvedenia odvolacich doévodov)
nespiialo zikonné nalezitosti riadneho odvolania v zmysle § 363 zikona ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), nakol’ko v nom neboli uvedené
odvolacie doévody ani odvolaci ndvrh, pricom Zalovany svoje blanketové odvolanie doplil az dia 25.
augusta 2021 (rozhodnutie stidu prvej in§tancie prevzal dha 16. jula 2021), teda viac ako dvadsat’ dni po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, resp. na jeho doplnenie alebo zmenu. Skor, ako odvolaci sud
pristipil k vecnému preskiimaniu napadnutého rozsudku, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny (opravnenou osobou),
ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon takyto opravny prostriedok pripusta.
Odvolaci std sa zameral, ¢i odvolanie v danej veci bolo podané v¢as a dospel k zaveru, ze nemdze na
takéto oneskorené doplnenie odvolania prihliadnut’ vzhl'adom na znenie ust. § 365 ods. 3 CSP.

3. Odvolaci sud po pravnej stranke odovodnil svoje rozhodnutie ustanovenim § 362 ods. 1 CSP, §363
CSP, § 365 ods. 3 CSP, § 373 ods. 1 CSP, § 121 ods. 2, 5 CSP, § 121 ods. 4 CSP a § 386 pism. d/
CSP. Stotoznil sa najmid so zavermi uvedenymi v uzneseni Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
10C0/208/2017 zo 31. jula 2019, v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12.decembra 2018
sp. zn. 50bdo/23/2018, a v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky z 05. novembra 2019 sp. zn.
IV. US 90/2019 (d’alej len ,,astavny sud®).

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal najmi z pravneho zaveru uvedeného v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/208/2017 z 31. jala 2019, ktory v obdobnej veci konStatoval, ze absenciu
odvolacich dévodov v odvolani je potrebné posudit’ ako odstranitelnti vadu odvolania, avSak len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (ust. § 365 ods. 3 CSP), po uplynuti odvolacej lehoty je uz takato
vada odvolania vadou neodstranitelnou, pretoze dopliiat odvolacie dovody je mozné len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Pokial’ odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci dovod, a tento nemozno z obsahu odvolania ani vyvodit, odvolaci sid odvolanie bez d’alSicho
odmietne, ked’Ze absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v
odvolacom konani pokraovat. Ak by bol pripusteny vyklad pripuStajici podanie blanketového
odvolania a jeho doplnenie resp. odstranenie jeho vad aj po uplynuti odvolacej lehoty, poprel by vyklad
ustanoveni § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP (ktoré sa tykaju dopliania odvolacich dévodov) vo
vzajomnej suvislosti tak, ako to mal zakonodarca na mysli a zaroven by v rozpore so zdkonom priznal
pravne neudrzatelnt vyhodu takmer neobmedzenej odvolacej lehoty odvolatelom, ktori §pekulativne a v
snahe ziskat' viac ¢asu na odovodnenie svojho odvolania podaju blanketové odvolanie bez uvedenia
odvolacich dévodov so zamerom prediZit' si domnelym a nimi samotnymi spdsobenym ,,odstrafiovanim
vad odvolania“ zédkonom striktne danu lehotu na podanie odvolania, ¢o je aj pripad posudzovanej veci.
Zakonodarca doplitanie odvolacich dovodov po lehote na podanie odvolania vyslovne vyluéuje v § 365
ods. 3 CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP, a to bez ohl'adu na to, ¢i odvolanie nejaky odvolaci dovod
obsahuje alebo neobsahuje ziadny odvolaci dovod. Ak véas podané¢ odvolanie neobsahuje ziadne
odvolacie dovody, ide o odstranitelnti vadu odvolania, avSak len do uplynutia odvolacej lehoty. Po jej
uplynuti uz ide o vadu neodstranitelnti, désledkom ¢oho musi byt zaver o tom, ze odvolanie, v ktorom
absentujii odvolacie dovody a tieto neboli doplnené do uplynutia lehoty na podanie odvolania, nema
nalezitosti podla § 363 CSP, a pre ticto vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.
Takéto odvolanie potom odvolaci sid podla ust. § 386 pism. d) CSP odmicetne, kedze na doplnenie
odvolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemo6ze prihliadat’.

5. Na podporu svojho pravneho nazoru poukéazal aj na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 12. decembra 2018 sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom tustavnosti (vid sp. zn. IV, US
90/2019) o odmietnuti ustavnej staznosti ako zjavnej neopodstatnenej so zaverom spocivajicom v tom,
ze ,,dovody odvolania tak moéze odvolatel doplnit’ skuto¢ne len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania“. Z uvedenych rozhodnuti odvolaci sid dovodil, Ze ustavny std nerozli§uje medzi tzv.
,blanketovym odvolanim“ alebo uvedenim len v§eobecnych odvolacich dévodov ked zastava nazor, ze
relevantnd pravna Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajiicej naleZitosti
odvolania spoc¢ivajicej v absencii konkretizacie odvolacicho dovodu.



6. Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodnutia odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/175/2017 aj ked posudzoval obdobnu situdciu ako v
prejednavanej veci, avSak rieSilo zjavne extrémnu situdciu, ked’ v lehote na podanie odvolania
odvolatelka zahlasila odvolanie, v ktorom uviedla, Ze jej pravny zastupca je prace neschopny z dévodu
jeho hospitalizacie.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, Zze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel v zasade namietal pravo pristupu k sidu a pravo na sudnu ochranu,
predvidatel'nost’ suidnych rozhodnuti a ochrany legitimneho o¢akavania, princip pravnej istoty, princip
ochrany dbvery v pravo, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, poruSenie zakazu odopretia
spravodlivosti a prava na meritérne rozhodnutie o veci.

8. Dovolatel’ za nespravny procesny postup odvolacicho sudu povazujte chybnu aplikaciu ustanoveni §
363, § 365, § 373 a § 386 CSP, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a dospel k zaveru, ze podané
odvolanie je nutné odmietnut’ z dévodu, Ze sa jedna o tzv. blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplnené o
odvolacie dovody v ramci lehoty na podanie odvolania, ale az po jej uplynuti. Podl'a neho tymto doslo k
poruseniu a/ prava dovolatela na spravodlivy proces tym, Ze sa odvolaci sud vecne nezaoberal
odvolanim, b/ principu ochrany dovery v pravo, nakolko sud zjavne postupoval v rozpore so zasadou
iura novit curia, ¢/ prava na riadne odoévodnenie, nakol’ko od6évodnenie zvoleného postupu vykazuje
logické i systematické nedostatky, d/ porusSeniu zékazu odopretia spravodlivosti, nakol’ko dovolatelovi
bolo odnaté pravo na inStancny prieskum rozhodnutia sudu prvej inStancie a e/ prédva na meritdrne
rozhodnutie o veci. Dovodil tym, Ze postup odvolacicho sudu je nespravny a v rozpore s ustalenou
praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne s uznesenim Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 27. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/175/2017 a uznesenim Najvys$siecho sidu SR z
26. jina 2019, sp. zn. 6Cdo/119/2018. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial’ v odvolani nie st uvedené odvolacie dévody, jedna sa o
odstréanitelna vadu odvolania, pri¢om sud ich na ich doplnenie nevyzyva a tento pripadny nedostatok tak
musi odvolatel’ napravit’ z vlastnej iniciativy. Bolo poukazané na to, ze ohl'adne daného nie je zo strany
zakonnej upravy stanovena Specialna lehota tak ako to je za situdcie, ked v odvolani s uvedené
odvolacie dovody, ktoré viak nie je mozné po uplynuti lehoty na podanie odvolania menit’ ¢i dopliat.
Casové obmedzenie trvania lehoty k podaniu odvolania sa vyslovne vztahuje iba na zmenu a dopliiovanie
uz uvedenych odvolacich dévodov, avSak sa uz nedotyka lehoty ohl'adne odstrafiovania vad odvolania.
Pokial'’ by teda dovolatel v odvolani uviedol odvolacie dovody a tieto by sa nasledne pokusal
modifikovat’, takyto postup by bol nepristupny. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade v blanketovom
odvolani uplne absentovala nalezitost’ odvolacich dovodov, podla dovolatela nebol vobec vytvoreny
priestor pre aplikaciu § 365 ods. 3 CSP, nie to ani k premietnutiu jeho zaverov smerom k § 373 ods.1
CSP. Mal za to, Ze zhojil odstranitelné vady odvolania podanim zo dna 23. augusta 2021, po ktorom uz
neobdrzal od sudu ziadnu vyzvu smerujicu k odstraneniu nedostatkov odvolania, a to ani ohladne
odvolacicho navrhu, ktory v blanketovom odvolani zo dna 21. jala 2021 tiez absentoval. Nalezitost’
odvolacich dbévodov nepredstavuje privilegovani ndlezitost hodnti Specifického zaobchédzania,
odvolatel’ len musi pocitat’ s tym, Ze k ndprave nie je suidom vyzvany, a teda pripadny nedostatok musi
zhojit’ sdm, a to bez ohl'adu na dévod, pre ktory su odvolacie dovody uvedené.

9. Dovolatel’ poukazal na odchylenie rozhodnutia odvolaciecho stidu od ustalenej praxe Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky a to poukazom na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. februara
2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017, ktory konStatoval, ze treba totiz rozliSovat’ medzi dopiﬁanim odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopliianim odvolania o chybajuce naleZitosti v zmysle § 373 ods.
1 CSP. Kym zmena alebo doplianie odvolacich dévodov prichddza do ivahy len u odvolania spiiajiceho
tuto nalezitost’ (teda pokial’ ide o tto nalezitost’ u tzv. ,,bezvadného odvolania“), a to len do uplynutia
odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania.
Pre odstranovanie takejto vady plati, ze sud nain nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Nevyzyvanie
na odstranenic oznacenej vady vSak neznamena, ze odvolatel ju neméze odstranit’ sam z vlastnej



iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Sucasne
sa podla dovolatela odvolaci sud odchylil aj od uznesenia NajvysSieho stidu SR z 26. juna 2019 sp. zn.
6Cdo/119/2018, ktory posudzoval rovnakl situaciu a prebral pravne ndzory uz vys$Sie uvedeného
rozhodnutia. Odmietol poukazanie odvolacieho sudu na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dia 5. novembra 2019 sp. zn. IV. US 90/2019, nakolko nim bola rieSena odli§na situacia ako v tomto
konani.

10. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ktory rozhodne aj o trovach
dovolacicho konania. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud s poukazom na ustanovenie § 444 ods. 2 CSP
odlozil pravoplatnost” dovolanim napadnutého rozsudku, nakolko st dané dovody hodné osobitného
zretela.

11. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory mé za to, Ze podané dovolanie je nie je dovodné a
opodstatnené, a Ze nie je mozné a pravne spravne, aby dovolaci sud ,,konvalidoval“ rozhodnutie sudov
prvej a druhej inStancie len preto, Zze Zalovany si nesplnil zdkonom ulozenti povinnost’ - teda podat’
odvolanie voci prvostuptiovému rozsudku riadne a vcas - teda v zdkonom predpisanej lehote a s riadne
uvedenymi odvolacimi dovodmi a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze Zalovany bol pocas celého
konania pred sidom riadne zastiipeny odbornikom - teda advokatom, ktory ma poznat’ pravo a musi pri
zastupovani klienta pred sidom postupovat’ s odbornou starostlivostou. TaktieZ bolo poukazané na
znenie ustanovenia § 373 ods. 1 CSP, ktoré stanovuje, ze std nevyzyva na doplnenic odvolacich
dovodov s akcentom na to, Ze ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’
vo vzidjomnej suvislosti, ked’ze sa tykajii rovnakej situacie - dopliiania odvolacich dévodov. Pokial
odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z
obsahu odvolania vyvodit’, odvolaci sud bez d’alsicho odvolanie odmietne podl'a § 386 pism. d/ CSP,
ked’ze absencia relevantného odvolacicho dovodu je vadou odvolania, pre ktorit nemozno v odvolacom
konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacicho doévodu pred rozhodnutim o
odmietnuti odvolania neméze odvolaci prihliadnut’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP. Vzhl'adom na
vysS§ie uvedené zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne a plne v sulade s
platnou legislativou.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si stud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

15. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

17. Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f) CSP, pricom tato vadu videl v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu
spoc¢ivajuiceho v chybnej aplikacii ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je nutné odmietnut’ z dévodu, Ze sa jedné
o tzv. blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplhené o odvolacie dovody v ramci lehoty na podanie
odvolania, ale az po jej uplynuti. Uvedené dovolatel povazuje za nespravne a v rozpore s ustalenou
praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a to konkrétne s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 a uznesenim Najvys$sieho stidu SR z 26. jina 2019
sp. zn. 6Cdo/119/2018. Podl'a neho tymto doslo k poruseniu a/ prava dovolatela na spravodlivy proces
tym, ze sa odvolaci sud vecne nezaoberal odvolanim, b/ principu ochrany dévery v pravo, nakolko sud
zjavne postupoval v rozpore so zasadou iura novit curia, ¢/ prava na riadne oddvodnenie, nakolko
odovodnenie zvoleného postupu vykazuje logické i systematické nedostatky, d/ poruseniu zakazu
odopretia spravodlivosti, nakol’ko dovolatelovi bolo odnaté pravo na inStanény prieskum rozhodnutia
sudu prvej inStancie a e/prava na meritérne rozhodnutie o veci.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (niclen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
pricom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochédza len tplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou &i svojvolnostou - vid napr. II. US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je klIi¢ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatury tstavného sudu vSak iny pojem ako procesny postup, a to
»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do uvahy prichadzajicich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Gstretovej$i a zabezpecujlici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stilade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej Grovne §tandardov ochrany TFudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle vy$Sie uvedenej aktualnej judikatiry ustavného stdu mozno rozumiet’ faktickl ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemozilujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ti€asti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atriblity a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddel'ovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US



120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maju byt postdené. Vyznam ddokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, &ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).

20. Po preskumani dovolania z jeho obsahovej stranky dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z jeho bez
pochyby vyplyva, ze dovolatel’ dovodi jeho pripustnost’ iba z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pod ktoré
okrem namietania nedostatocného oddévodnenia, ¢i odopretia spravodlivosti, subsumoval aj namietanie
nespravneho pravneho postdenia spocivajuceho v chybnej aplikacii nim namietanych ustanoveni, a to §
363, § 365, § 373 a § 386 CSP, z ktorych pri rozhodovani vychadzal odvolaci sud. Svoju argumentaciu
prioritne zalozil na tom, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k odklonu od ustélenej praxe Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a to konkrétne rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27.
februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 a rozhodnutia Najvys$Siecho stidu SR z 26. jona 2019 sp. zn.
6Cdo/119/2018. Vzhladom na to, dovolaci sud sa pre zrozumitelnost' veci najprv vysporiada s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces spocivajiceho v nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spojeného s jeho nespravnym procesnym postupom a
nasledne sa vyjadri k namietanej aplikacii ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP a k rozhodnutiam,
na ktoré dovolatel’ poukézal.

21. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného, tykajicou sa nedostato¢ného oddvodnenia
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolaciecho stidu, dovolaci sud pripomina, Ze Struktira prava na
odovodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sid konStatuje, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podl'a nazoru dovolacicho stdu
vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid
uvadza, ze za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutiec neodovodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Tak isto odvolaci stid nemusi dat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom skuimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

22. Po preskiimani veci dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces. Odmietnutie blanketového odvolania (odvolania bez uvedenia odvolacich dévodov), ktoré sice
dophil, ale az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sid riadnym spdsobom odovodnil, o
¢om sved¢i jeho rozsiahle odévodnenie obsiahnuté v bodoch 15. az 22.1. jeho rozhodnutia. Z daného
jednoznacne vyplyva jeho vyporiadanie sa s problematikou odvolania podaného bez uvedenia
odvolacicho dévodu (tzv. blanketového), ktoré bolo sice doplnené odvolatelom, ale avSak az po uplynuti
odvolacej lehoty na podanie odvolania. Mal za to, Ze absenciu odvolacich dévodov v odvolani je
potrebné posudit’ ako odstranitelnit vadu odvolania, avSak len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(ust. § 365 ods. 3 CSP), po uplynuti odvolacej lehoty je uz takato vada odvolania vadou
neodstranitelnou, pretoze dopliiat’ odvolacie dévody je mozné len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Druhu vetu cit. ustanovenia § 373 ods. 1 CSP je potrebné podla odvolacieho stidu vykladat’ v
kontexte a vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP (ktoré sa tiez tyka dopliiania odvolacich
doévodov) tak, ze sud nikdy nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov, pretoze ich po uplynuti lehoty



na podanie odvolania ani nie je mozné doplnit. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP totiz plati, ze odvolacie
dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopiiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolatel’ sice nemusi uviest’ odvolacie dovody, teda doévody, pre
ktoré napada rozhodnutie sudu prvej inStancie, vo véas podanom blanketovom odvolani a méze ich
dophit’ aj neskér (sid ho vyzyvat' nebude), avSak len a vyluéne do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, ktora je stanovena v ust. § 362 ods. 1 veta prva CSP na 15 dni od dorucenia rozhodnutia
(Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 30. jina 2022 sp. zn. 8Cob/41/2022). Na podporu svojich
pravnych zaverov poukdzal aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. jala 2019 sp. zn.
10C0/208/2017, ako aj na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. decembra
2018, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5. novembra 2019 sp. zn. IV. US
90/2019. Taktiez sa zaoberal aj uznesenim Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky zo dia 27. februara
2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dila 26. jina 2019
sp. zn. 6Cdo/119/2018, s ktorymi pravnymi ndzormi sa vSak nestotoZnil, pri€om svoj nesuhlasny
pravny ndzor s danymi rozhodnutiami adekvatnym sposobom aj oddvodnil (vid bod 17. jeho
odovodnenia).

23. Dovolatel preto neddvodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je riadne
odévodnené, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

24. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietal, ze v
dosledku chybnej aplikacii ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP doslo zo strany odvolacicho
sudu k nespravnemu procesnému postupu, ked’ odmietol nim podané odvolanie z dévodu, Ze sa jedna o
tzv. blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplnené o odvolacie dovody v ramci lehoty na podanie
odvolania, ale aZz po jej uplynuti, priCom tento procesny postup oznaéil zaroven aj za rozporny s
ustalenou praxou NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenim NajvysSSiecho stidu Slovenskej
republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017, uznesenim Najvyssieho sudu SR z 26. juna 2019
sp. zn. 6Cdo/119/2018).

25. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

26. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

27. Podra § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

28. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

29. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovanému bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
doru€eny prostrednictvom pravneho zdstupcu do vlastnych ruk dna 16. jula 2021 (piatok). Koniec
lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, a teda poslednym diiom, kedy zalovany mohol podat’
odvolanie bol v zmysle § 121 ods. 4 CSP najbliz§i nasledujuci pracovny den, pondelok 02. augusta
2021. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata doruéil stdu prvej indtancie
podanie ozna¢ené ako ,,Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 09. jula 2021 sp. zn. 9Cb/36/2017-207 v jeho celom rozsahu* v listinnej podobe bez uvedenia
odvolacich dovodov a odvolacieho navrhu s tym, ze v texte odvolania uviedol, Ze jeho odévodnenie zasle
sudu v lehote 30 dni, pripadne v lehote stanovenej sidom.



30. Zalovany az diia 25. augusta 2021 dorugil sudu prvej indtancie doplnenie odvolania obsahujuceho uz
konkrétne odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), a h) CSP) spolu s odvolacim nadvrhom.

31. V posudzovanom pripade sa jedna vyslovene o podané odvolanic bez uvedenia konkrétneho
odvolacicho dévodu tzv. blanketového odvolania. Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, ze sa tyka
procesnej situdcie vadného odvolania, v ktorom absentuje niektord zo zdkonom vymedzenych nélezitosti,
pricom sud je povinny vyzvat odvolatela na doplnenie chybajucich nalezitosti, av§ak s jednou vynimkou
spocivajicou v tom, Ze sud nevyzyva na doplnenie chybajucich odvolacich dévodov. Z druhej vety
predmetného ustanovenia CSP ,,sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov* by bolo mozné, avs§ak
iba na prvy pohlad vyvodit' dva zavery a/ zaver, ku ktorému dospel vo svojom uzneseni Najvyssi sud
Slovenskej republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017, podla ktorého hoci sud nevyzyva
stranu sporu na doplnenie odvolacich dovodov v pripade absencie v odvolani, tieto dd6vody moze strana
konania kedykol'vek do odvolania dophit’ (najneskdr vSak do rozhodnutia odvolacicho sidu o odvolani)
alebo b/ zaver, podla ktorého sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva ani ked” odvolanie
neobsahuje ziadne odvolacie dovody, pretoZze ich po uplynuti lehoty na podanie odvolania ani nie je
mozné doplnit’. Tu dava dovolaci sid do pozornosti, zZe strana sporu je sama zodpovednd za to, ze v
konani bude G¢inne uplatiiovat’ svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pri€om v opacnom
pripade jej hrozi strata sporu. K zodpovednosti za uplatiiovanie vlastnych procesnych prav patri to, ze
strana sporu musi mat’ jasno ohladom dévodov svojej nespokojnosti s prvoin§tanénym rozhodnutim.
Strana sporu, ale zaroven musi re$pektovat’ to, Ze jej pravo na konstatovanie svojej nespokojnosti s
prvoin§tan¢nym rozhodnutim je ¢asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania. Preto je dovolaci
sud nézoru, Ze ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej
suvislosti, ked’ze sa tykaji rovnakej procesnej situacie, a to dopliiania dovodov. Ak teda plati, ze sud
nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov do odvolania, v ktorom odvolacie dovody
absentuju, a zaroven odvolacie dévody méZe odvolatel dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je nutné dospiet k zdveru, Ze odvolanie, v ktorom tUplne absentuji akékol'vek odvolacie
dovody, je mozné dophit’ o tieto chybajice dovody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V
ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla ktorého plati, ze v
pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na ich doplnenie nevyzyva. Dovody
odvolania tak moézZe odvolatel’ doplnit” skutoéne len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ohl'adne
daného dovolaci stid na podporu svojej argumentacie a vykladu poukazuje na znenie komentaru k CSP
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016,1234 s.), podla ktorého Odstranitelnymi vadami
st obsahové vady odvolania v nadvéznosti na § 363 CSP, ktory vymedzuje nalezitosti odvolania.(...)
Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, moZze odvolatel’ odstranit’ az do vydania uznesenia
odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip netplnej apelacie a koncentraciu
odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prvej inStancie podl'a osobitnych pravidiel
vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré st v zmysle § 363 CSP obligatornou nalezitostou kazdého
odvolania. Odvolacie dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP, pricom sa vztahuji aj na
odvolanie, ktoré odvolatel’ odovodiuje podla § 365 ods. 2 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud
prvej inStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod
neobsahuje. Samotné odvolacie dovody méze pritom odvolatel’ menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Pokial’ odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sid bez d’al§icho odvolanie
odmietne podl'a § 386 pism. d) CSP, kedze absencia relevantného odvolaciecho dévodu je vadou
odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Na pripadné oneskorené¢ doplnenie
odvolacieho dovodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut
vzhladom na znenie § 365 ods. 3 CSP. (pozri aj rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 5 Obdo 23/2018,
ktoré preslo testom Ustavnosti; vid® rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;).

32. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze dané plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dovod
neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v zmysle § 373 ods. 1 CSP odvolatela



nikdy nevyzyva. Pokial’ odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSicho odvolanie odmietne
podla § 386 pism. d) CSP, ked’Ze absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou vadou
odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda
podla pravnej doktriny nutné aplikovat’ aj na blanketové odvolania - teda odvolania vadné, bez
vymedzenych odvolacich dévodov, ktoré je mozné dopliat o chybajuce odvolacie dévody len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

33. Poukazujic na hore uvedeni argumenticiu podla dovolaciecho sudu nemozno suhlasit’ s
argumentaciou zalovaného opierajicou sa o pravny zaver Najvyssieho sudu vyjadreného v uzneseni z
27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 (aj v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26.
jana 2019 sp. zn. 6Cdo/119/2018) spocivajiceho v tom, Ze ¢asové obmedzenie upravené v § 365 ods. 3
CSP nie je mozné aplikovat’ na situaciu odstrafiovania vad odvolania spocivajucich v uplnej absencii
odvolacich déovodov. Na vyvratenie daného dovolaci sud poukazuje aj na logicky argument zakladajici
sa na vyklade od mens$iecho k vac¢S§iemu (argumentum a minori ad maius), na zaklade ktorého mozno
dospiet’ k zaveru, ze ak sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje
aspont jeden odvolaci dovod (a inak je bezvadné), rovnako sa toto ustanovenie musi vzt'ahovat' aj na
procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Zziaden odvolaci dovod (blizSie pozri uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z31. maja 2021 sp. zn. 2Cdo/64/2019 alebo uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn. 4Cdo/39/2021). Ako uz bolo
uvedené, ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je nutné vykladat’ vo vzajomnej stvislosti a
nie ich oddelovat, kedze sa tykaju rovnakej situicie dopliania dovodov. Najvy3si std vo vyssie
uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/175/2017) tento vyslovny rozdiel nebral pri rozhodovani do uvahy,
pri¢om sa javi, Ze preniesol prax dopliania blanketovych odvolani po lehote na podanie odvolania,
aplikovanu eSte za ucinnosti zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30. jina
2016 ( dalej len ,, OSP*), ktora pravna uprava vsak bola odlisna od tpravy v CSP. Dovolaci sud
zdoraziluje, ze vada odvolania podaného v spore vedeného podla CSP spocivajica v Uplnej absencii
odvolacich dovodov je do uplynutia lehoty na podanie odvolania vadou odstranitelnou, avSak po jej
uplynuti sa stava vadou neodstrénitelnou. Ak ma odvolanie neodstranitelné vady, odvolaci sud takéto
odvolanie v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietne. Naviac v tomto rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/175/2017)
vzal najvyssi sud do uvahy skuto¢nost, Ze zmeskanie podania riadneho odvolania bolo v danom pripade
sposobené praceneschopnost'ou pravneho zastupcu strany sporu. Takéto situdcia vSak v tomto spore
nenastala, prave naopak, prdvna zastupkyna zalovaného si sama, bez dalSicho, teda bez
akceptovatelného a ospravedlnitelného dévodu mozného zmeskania lehoty, predizila lehotu na podanie
riadneho odvolania o 30 dni odo dna podania blaketového odvolania. Takyto postup strany sporu
nemoze byt v pravnom S§tate akceptovatelny.

34. V désledku uvedeného dovolaci sid mé za to, ze odvolaci sud v tomto spore postupoval procesne
spravne, ked podané odvolanie Zalovaného odmietol, nakolko Zalovany svoje blanketové odvolanie
dophil az dna 25. augusta 2021, teda viac ako dvadsat’ dni po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
resp. na jeho doplnenie, bez akéhokol'vek rozumne akceptovatelného a ospravedlnitelného dovodu.
Odvolaci sud nemohol na takéto oneskorené doplnenie odvolania prihliadnut’ vzhl'adom na § 365 ods. 3
CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP.

35. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, Zze v ustanoveni § 365 CSP je premietnutd zédkonna
koncentracia civilného procesu. To znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do urcitej
fazy konania. V tomto pripade je teda procesny tkon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré
zaCinaju plynat v den nasledujuci po dni dorucenia prvoin§tancného rozhodnutia. Ohladne tohto
dovolaci sid poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019 sp.
zn. II1. US 141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopliania odvolacich dévodov po uplynuti tejto
zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najmi v
rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktord vychddza z tzv. netplného apelatného systému.
Dovolaci sud taktiez podotyka, Ze zalovanému na predidenie rizika odmietnutia blanketového odvolania
doplneného po zakonnej lehote o odvolacie dovody nebranilo, aby vyuzil institut upraveny v CSP, a to



navrh na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP. Toto ustanovenie pamita na situacie (okrem
pripadov, kde to pravna uprava vyslovne vyluCuje - § 347 ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 CSP), v ktorych
ak dodrzaniu lehoty stranou sporu brani ospravedlnitelny dévod, CSP umoznuje strane sporu predist’
procesne Cistym a zdkonom predvidanym spdsobom uvedenym v § 122 CSP tvrdosti nasledkov
zmeSkania procesnej lehoty, ak v kone¢nom désledku sid po postdeni ospravedlnitelnosti dovodu
zmeskania lehoty uznesenim toto zmeskanie lehoty odpusti (ak je takyto navrh podany sud najskér musi
o nom rozhodnut’ - postdi relevantnost’ dovodu zmeskania lehoty a az nasledne rozhoduje o odvolani, a
to bud’ ho meritérne prejedna, ak navrhu na zmeSkanie lehoty vyhovie alebo odvolanie odmietne, ak
navrhu na zmeSkanie lehoty nevyhovie). Toto pravo vSak zalovany nevyuzil. Z obsahu podania
zalovaného vykonaného jeho pravnym zastupcom je vSak v tomto pripade mozné vyabstrahovat’ priamy
umysel zalovaného podat’ odvolanie v zakonnej lehote bez uvedenia odvolacich dévodov so zamerom
umelo si predizit Gas na ich doplenie v lehote (30 dni od podania blanketového odvolania), ktora
nekore§ponduje so zdkonom a nema zéklad v ziadnej relevantnej prekazke na strane zalovaného, ¢i jeho
pravneho zastupcu (ktorej existenciu ani netvrdil). Ak by odvolaci sud na takyto vyklad zakonnych
ustanoveni CSP pristlpil, uvedené by do budicnosti vytvorilo priestor na bezdévodné zneuZivanie
stranami sporu, ¢o by v prvom rade bolo v rozpore s principmi CSP mysliac tym zakonnu koncentraciu
civilného konania a jeho hospodarnost, ale aj rovnost’ zbrani a prav stran sporu. Rovnako dovolaci sud
opitovne podotyka, ze argumenticia Zalované¢ho tykajuca sa odkazu na uznesenie Najvy$Sicho sud
Slovenskej republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 nie je aplikovatelna na tento pripad aj z
doévodu, Ze v nom bola posudzovana $pecificka situacia zaloZzena na nepriaznivych a neovplyvnitelnych
okolnosti stvisiacich so zdravotnym stavom pravneho zastupcu odvolatel'a, ¢o sa nedd porovnat s
pripadom prejednavanym v ramci tohto konania. Zalovany totiz prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu neuviedol ziadne dévody, ktoré by mu branili podat’ odvolanie v¢as aj s uvedenim odvolacich
dovodov. Z uvedeného sa da usudit’ len jeho ucelové konanie, priCom je nepripustné, aby si strana sporu
sama urcovala lehotu na vykonanie procesného ukonu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na
zakonné a sudom stanovené lehoty a v ich suvislosti zd6raziiuje princip hospodarnosti a zakonnej
koncentrécii civilného sporového konania, rovnosti strdn sporu a pravnej istoty (strany sporu si nemodzu
sami uréovat, kazda i pripadne v inej dizke, lehotu na podanie odvolania alebo na doplnenie dévodov
tohto opravného prostriedku).

36. Dovolaciemu stdu neda e$te na zaver nepoukazat’ na pravnu upravu uvedenu v zakone ¢. 161/2015
Z.z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*) v tom zmysle, ze
ak by zakonodarca mienil inak ako je vysSie uvedené, vyslovne by v pravnej norme uviedol tak, ako to
uviedol v § 62 ods. 2 CMP, Ze odvolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

37. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené moze len konstatovat’, ze zo strany odvolacicho stdu prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ked’ jeho rozhodnutie, ale aj postup, boli v tomto pripade
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Preto k vadam zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z
namietaného dovodu nedoslo.

38. Pokial' zalovany oddvodiioval dovolanie v zmysle § 431 CSP, pretoze spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, k uvedenému dovolaci sud pripomina, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spocivalo (pripadne) na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

39. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sudu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného
na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskiimavanej veci
tak nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o
zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. Ked'ze dovolanie



bolo odmietnuté, dovolaci sud nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

40. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému néhradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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