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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Q.. S. W., rodenej S., narodenej XX.
X. XXXX, S., S. XXXX/XX, v konani o ustanovenie opatrovnika zomrelému domnelému otcovi Q.. X.
B., o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu Dunajské
Streda z 12. oktobra 2022 pod ¢. k. 21Ps/1/2022-17, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda pod ¢. k. 21Ps/1/2022-17 zo dna 12. oktobra 2022 vyrokom I.
ustanovil Q.. X. B., zomrelému dia XX. X. XXXX za opatrovnika Q.. X. B., narodeného XX. X.
XXXX, trvale bytom W.. X. XXXX/.X, P. W. na zastupovanie v konani o ur€enie otcovstva. Vyrokom
II. rozhodol, Ze opatrovnik je povinny chranit zdujmy opatrovanca, v konani o urCenie otcovstva.
Vyrokom III. rozhodol tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud
Dunajska Streda oddvodnil vyrok I. uvedeného uznesenia s poukazom na § 95 ods. 1 zakona o rodine,
dalej § 67, § 68 ods. 1a2,§ 69, § 70 0ods. 1 a2 a§ 71 ods. 1 a2 CSP. V odévodneni rozhodnutia d’alej
poukézal na to, ze navrhovatel’ka - Q.. S. W., rodena S., narodend XX. X. XXXX sa podanim zo diia
15. janudra 2022 domahala ustanovenia opatrovnika zomrelému domnelému otcovi Q.. X. B,
zomrelému dia XX. X. XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, ze v roku 2005 sa od svojej matky G. S.
dozvedela, Ze jej biologickym otcom je Q.. X. B. a nie A. V,, ktory je uvedeny a zapisany v rodnom liste
navrhovatelky ako jej otec, ked’Zze X. B. dita XX. X. XXXX zomrel a navrhovatelka ako jeden z dedi¢ov
sa prihlasila do dedi¢ského konania, nakolko fakticky stav otcovstva porucitela k navrhovatel’ke ako
potomkovi nebol zosuladeny so stavom pravnym. Dedi¢ské konanie po porucitelovi vedené na tunajSom
sude pod 11D/91/2016 bolo prerusené za ucelom zistenia osobného stavu, t. j. otcovstva porucitela Q..
X. B.U. k navrhovatelke. Pravoplatnym rozsudkom tunajSicho sudu zo dna 30. novembra 2017 pod ¢.
k. 9P¢/8/2017-61 sud pripustil podanie navrhu na zapretie otcovstva vo vztahu k otcovi zapisanému v
rodnom liste navrhovatelky - A. V. a zaroven ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na
zapretie rodiCovstva je v zaujme navrhovatelky, ktorda moéze podat’ navrh na zapretie otcovstva po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie vo veci navrhu na zapretie otcovstva bolo ukoncené



pravoplatnym rozsudkom tunajSicho sudu 8. decembra 2021, pod €. k. 17Pc/1/2018-331, podl'a ktorého
sud konanie vo vztahu k nebohému A. W. zastavil a ur¢il, ze nebohy A. V. nie je otcom navrhovatelky.

2. Dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, e vyzval synovca zomrelého
domnelého otca Q.. X. B., aby studu oznamil, ¢i sthlasi s ustanovenim za opatrovnika v konani o urc¢enie
otcovstva. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu Q.. X. B. oznamil sudu, Ze suhlasi s ustanovenim za
opatrovnika nebohému Q.. X. B.. Preto sud rozhodol tak ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ustanovil zomrelému, domnelému otcovi za opatrovnika Q.. X. B..

3. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal dovolaniec Generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator*, alebo ,,prokurator*) v zmysle § 78 CMP a nasl., navrhol, aby
napadnuté uznesenie bolo zru§ené a vec vratend Okresnému sudu Dunajska Streda na d’alSie konanie.

4. V dovolani Generalny prokurator SR poukazal na to, Ze podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora proti ozna¢enému uzneseniu podali po 1. V.. H. B., manzelka zomrelého Q.. X. B, po 2. Q..
B.O. B. a po 3. Q.. P. B. ako deti zomrelého Q.. X. B.. Tito tvrdili Z¢ si osobami dotknutymi
uznesenim Okresného stidu Dunajska Streda z 12. oktébra 2022 pod ¢. k. 21Ps/1/2022-17 (§ 80 ods. 1
CMP). Odévodnili to tym, Ze st zdkonnymi dedi¢mi zomrelého porucitela. Maji zaujem, aby konanie o
urcenie otcovstva, ktorého ucastnikmi dedi¢ia domnelého otca nie su, prebehlo objektivne. Podl'a nich,
sudom ustanoveny opatrovnik nie je sposobily vykonavat’ funkciu v stlade so zdujmami zastipeného,
sleduje zaujmy navrhovatel’ky a zaujmy vlastné.

5. Podla Generalneho prokuratora SR uz prima facie vzbudzuje pochybnost postup sudu v
mimosporovom konani (ako je v sudenej veci), ked’ sud bez d’alSicho, bez zistovania a dokazovania
ustanovil za opatrovnika osobu ur¢enti navrhovatelom, hoci medzi zaujmami navrhovatel'a a zaujmami
zastipeného existuje potencionalny rozpor.

6. Uzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda z 12. oktobra 2012 predchadzalo podla néazoru
Generalneho prokuratora SR konanie, ktoré malo zasadné procesné vady majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priCom potreba zrusit' ozna¢ené rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Zaroven poukazal na ustanovenia § 78 ods. 1, 2
CMP ana § 81 a § 83 CMP.

7. Dovolaci dovod - procesné vady konania (tzv. ina vada podla § 83 pism. g) CMP).

7.1. Sud prvej inStancie si neujasnil, podl'a akych procesnych ustanoveni ma v danej veci postupovat'.
Ustanovenie opatrovnika domnelému otcovi, ktory neZije za ucelom, aby tento vystupoval v konani o
urcenie otcovstva je normované v § 95 ods. 1 Zakona o rodine. Podl'a § 95 zakona o rodine ak domnely
otec nezije, navrh na urCenie otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.
Ustanovenie opatrovnika zomrelému je vynimo¢nd procesnd situacia. Opatrovnik sa ustanovuje uz
subjektu, ktory pravne neexistuje. Nejde o ustanovenie opatrovnika z dévodu nesposobilosti subjektu
samostatne konat’ pred sidom. Ustanovenia § 68 az § 71 CSP, ktoré upravuji postup pre ustanovenie
procesné¢ho opatrovnika z doévodu nespoOsobilosti subjektu samostatne konat’ sa pre ustanovenie
opatrovnika zomrelému neaplikuju. Sud prvej in§tancie pochybil, ked’ v oddvodneni uznesenia citoval
znenie ustanoveni § 68 az § 71 CSP, resp. tym, Ze sa bez dalSicho riadil pravidlom, ze opatrovnik by
mal byt ustanoveny z rodinného prostredia strany (§ 71 CSP).

7.2. Spravne mal sud ustalit’, ze normativny zaklad pre procesny postup je dany popri ustanoveni § 95
zakona o rodine najmé v ustanoveni § 104 CMP (Cinnost’ sudu pred zacatim konania).

7.3. Ustanovenie § 104 CMP je potrebné aplikovat vzdy, ked sa narodi dieta a ziaden muz nie je
zapisany ako otec v rodnom liste, ale tiez aj vzdy, ked’ doslo k zapretiu otcovstva, muza zapisaného v
rodnom liste. Je irelevantné, Ci je diet'a maloleté alebo uz plnoleté. Std ma vykonat’ procesné ukony ex
offo, ktoré su de facto pripravnymi tkonmi pre konanie o uréenie otcovstva. Ustanovenie § 104 CMP
vymenuva obligatérne procesné tkony, okrem nich vSak sid vykond aj iné vhodné procesné ukony.
Uéelom postupu podla § 104 CMP je dosiahnut stav, aby konanie o uréenie otcovstva prebehlo
objektivne, spravne a spravodlivo. Sud najmi vplyva na matku dietata tak, aby sa stala ucastnikom



konania o uréenie otcovstva, teda aby sama podala navrh. Je totiz zelateIné, aby matka bola ¢astnikom
konania o urcenie otcovstva. Pokial’ sud pri tikonoch podla § 104 CMP zisti, Ze domnely otec nezije,
ustanovi mu opatrovnika, ¢im zabezpeci, aby matka alebo diet’a, pripadne obaja mohli podat’ ndvrh na
urcenie otcovstva. Opatrovnika ustanovi aj bez navrhu. Pri ustanoveni opatrovnika zomrelému
domnelému otcovi musi sud vziat do uvahy, Ze rozhodnutie o uréeni otcovstva bude zavdzné pre
kazdého, teda aj pre osoby, ktoré nebudu ucastnikmi konania. Vysledok konania zasadnym spésobom
ovplyvni ¢lenov rodiny domnelého otca, najmé jeho dedicov. Konanie o urCenie otcovstva preto musi
byt objektivne a presahuje ramec zaujmov tcastnikov konania. Zaroven poukazal na § 43 CMP, podla
ktorého rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave je zavazny pre kazdého. Taktiez poukazal aj
na § 106 ods. 2 CMP, podla ktorého ucastnikom konania o urcenie otcovstva je navrhovatel' podla
predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Pri pripravnych
ukonoch podla § 104 CMP musi mat’ sud na zreteli, ze vysledok konania o urCenie otcovstva bude
zaviazny pre kazdého. Sud mé povinnost zistit, ¢i osoba, ktorti hodld ustanovit za opatrovnika
domnelému, zomrelému otcovi spliia predpoklady pre objektivny priebeh konania o uréenie otcovstva,
teda pre zistenie skuto¢ného stavu veci. Rodinny prislusnik, ¢iuz dieta diet'ata, matky alebo domnelého
otca, nemusi predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika spiiat, najmi ak je uz v tomto $tadiu pred
zaCatim konania zrejmé, ze existuji protichodné zaujmy ¢lenov rodiny na vysledku konania.

7.4. V stidenom pripade mal sud prvej in§tancie vedomost’, ze dedi¢ské konanie po zomrelom Q.. X. B.
je prerusené¢ do skonCenia konania o urcenie otcovstva. Motivacia Q.. S. W. (dieta) pre urcenie
otcovstva je primarne majetkova, chce po domnelom otcovi dedit, ¢o je vnimané ako legitimny ciel,
ktory sa snazi dosiahnut. Na druhej strane existujuci zdkonni dediia poruéitela sa moézu na
navrhovatel’ku divat’ s neddverou, €o je tiez pochopitelné. Zakonni dedifia, ale nebudu ucastnikmi
konania o ur¢enie otcovstva. O to dolezitejSie je preto, aby std v konani o urCenie otcovstva zistil
skuto¢ny stav veci, aby bol vysledok konania spravodlivy a objektivny. Bolo ulohou sudov prvej
inStancie tieto opisané skutoCnosti pri zbere informacii postupom podla § 104 CMP (pri priprave
konania) konstatovat’ a prihliadnut’ na nich pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika (pri volbe vhodne;j
osoby).

7.5. Sud prvej inStancie v sudenom pripade mal po vypocuti matky dietata, pripadne po vypocuti
dedicov Q.. X. B. ustanovit za opatrovnika osobu, o ktorej mal najskor zistit, Ze nema vézby na
budticeho navrhovatel'a (dieta) ani na matku. Pochybenie sudu prvej inStancie spoéiva v nespravnom
procesnom postupe, najmi v tom, ze sud nevykonal potrebné ucelné procesné ukony, priCom tento
vadny procesny postup mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Normativny ramec procesného postupu.

Civilny mimosporovy poriadok povazuje za mimosporové konanie len také konanie, ktoré je vyslovne
uvedené v osobitnej Casti. N4§ pravny poriadok zaviedol numerus clausus mimosporovych konani.
Civilny mimosporovy poriadok v osobitnej Casti neupravuje konanie o ndvrhu na ustanovenie
opatrovnika domnelému, zomrelému otcovi. Z formalneho hladiska je teda nespravny postup sudu prvej
inStancie, ktory na zaklade navrhu navrhovatelky vytvoril sidny spis, ktory skonéil pravoplatnost'ou
uznesenia o ustanoveni opatrovnika. Note bene konanie o ustanovenie opatrovnika podla § 272 nasl
CMP sa tyka vyluéne ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika fyzickej osobe, ktord je nazive. Na
procesny postup pre ustanovenie opatrovnika domnelému, zomrelému otcovi nie je pripustné aplikovat,
ako bolo uvedené vysSie, ani ustanovenia § 68 az § 71 C. s. p. Tieto ustanovenia upravujii procesného
opatrovnika, ktorého ustanovi sud konajuci vo veci pre vec o ktorej kona. Opatrovnik sa tymto
postupom ustanovi osobe, ktora ma procesna sposobilost’ v§ak nie je sposobila na procesné ukony. V
sudenom pripade mal byt spradvny aj tento postup: Okresny stid Dunajska Streda mal ex offo po
pravoplatnosti rozsudku o zapretie otcovstva zalozit’ sudny spis na vykonanie tkonov podla § 104 CMP
a mal vypocut’ matku dietat’a. Navrh dietata na ustanovenie opatrovnika domnelému zomrelému otcovi
mal byt’ zalozeny do tohto spisu a mal byt vyhodnoteny v suvislosti s d’al§imi ikonmi siidu smerujucimi
k priprave konania o ur¢enie otcovstva.

9. Subsidiarita dovolania generalneho prokuratora
Podmienka subsidiarity je splnené vzdy, ak podnet na dovolanie Generalneho prokuratora podava osoba



rozhodnutim dotknuta, teda ten, kto nebol G¢astnikom konania a kto nemal pravo podat’ odvolanie. V
danom pripade podavatelia podnetu neboli i€astnikmi konania. Podévatelia podnetu nemali prdvo podat’
proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

10. Proporcionalita dovolania generalneho prokuratora.

ESLP pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi ozna¢enymi cielmi, tak, Zze zaujem na
zachovani (nezmenitelnosti) konecného sudneho rozhodnutia prevazuje. ESLP chape pojem
fundamentalna chyba pomerne tizko. Musi ist o pochybenie, ktoré mé vplyv na integritu a verejnil
reputaciu sudneho procesu. Fundamentalnou chybou nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu v
pripadoch, kedy na urcitt otazku existuju viaceré pravne nazory. Ak v danom pripade Najvyssi sud SR
dovolaniu GP SR vyhovie a uznesenie zrusi, je potrebné, aby vykonal test proporcionality, teda aby bolo
z oddvodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze sa touto otdzkou zaoberal. Podla Generalneho prokuratora
vadu v dovolanim napadnutom uzneseni o ustanoveni opatrovnika domnelému zomrelému otcovi podla
§ 95 zakona o rodine je potrebné charakterizovat' ako vadu fundamentalnu. Sud sa uplne zriekol svojej
ulohy zistit’ skutocny stav veci a konat’ objektivne a iniciativne za u¢elom ochrany prav tretich oséb a
ochrany verejného zaujmu. Zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia nebude mat’ ziadny negativny
vplyv na prava kohokolvek. Ide len o procesné rozhodnutie. Nésledkom zruSenia dovolanim
napadnutého uznesenia moze byt zmena osoby opatrovnika, pricom za opatrovnika bude ustanovena,
pripadne ind osoba, ktord nemd a o ktorej sa nejavi, ze ma vztah k uCastnikovi konania o urcenie
otcovstva, resp. k tym, ktorych majetkové prava mézu byt ur¢enim otcovstva dotknuté.

11. K dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadrila navrhovatelka vo veci, ktora uviedla, ze k
dovolaniu nema vyhrady, akceptuje ho a sthlasi s navrhnutym postupom. Uviedla, ze Q.. X. B. navrhla
za opatrovnika zomrelému domnelému otcovi v dobrej viere, Ze ako opatrovnik, by chranil zaujmy
zomrelého domnelého otca, a to z dovodu, Ze okrem pribuzenského vztahu medzi nimi - stryc -
synovec boli vel'mi dobré, kolegidlne a priatel'ské vztahy, ¢o jednoznaéne vylucuje, ze ako opatrovnik by
konal proti zdujmom zomrelého, domnelého otca. Zarovenl mala za to, Ze nemd dovod reSpektovat’
osobu opatrovnika zomrelého domnelého otca, ktory bude ureny prislusnym sudom v zmysle platnej
pravnej Gpravy.

12. Ustanoveny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril.

13. Podl'a § 78 ods. 1 a 2 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zédkona je
pripustné dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), ak
to vyZaduje verejny zaujem alebo ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

(2) Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zruSit' alebo zmenit pravoplatné
rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

14 Podl'a § 80 ods. 1 a 2 CMP generalny prokurator poda dovolanie iba na zéklade podnetu G¢astnika
alebo osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania.

(2) Generalny prokurator mdze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych moze prokurator
do konania vstupit’, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstapil.

15. Podl'a § 83 CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno odévodnit’ tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik nemal sposobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



f) doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces,

g) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
h) sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci,

i) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podl'a § 95 ods. 1 a 2 Zékona o rodine ak domnely otec nezije, navrh na uréenie otcovstva sa
podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

(2) Ak navrhovatel’ v priebehu konania zomrie, méze v konani pokracovat’ d’al§ia osoba opravnena na
podanie navrhu. Potomkovia m6ézu podat’ navrh na urcenie otcovstva do Siestich mesiacov od smrti
dietat’a, ak maji na tomto urceni pravny zaujem.

17. Dovolanie generalneho prokuratora je potrebné vnimat’ ako mimoriadny opravny prostriedok v tom
zmysle, ze jeho vyuzitie by malo byt vynimo¢né a vyuzivané len v pripadoch stanovenych zakonom.
Ustanovenie § 78 CMP vymedzuje pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora z pohladu troch
kritérii, a to kritéria legitimneho ciela, kritéria subsidiarity a kritéria proporcionality. Legitimny ciel’
mozno vnimat ako raciondlne zddovodnitelny zmysel zdsahu do kone¢ného rozhodnutia v zaujme
vys$sSieho dobra, aby bolo vydané rozhodnutie v sulade s principom spravodlivého stidneho konania,
najmé, aby boli zachované zakladné procesné prava stran, aby konanie ako celok bolo spravodlivé a aby
jeho vydanim nedoslo k spochybneniu sudnictva ako takého. Proporcionalita vyjadruje balans medzi
zaujmom zmenit’ rozhodnutie a zaujmom zachovat’ pravnu istotu a do rozhodnutia nezasahovat’; zaujem
zmenit' rozhodnutie prichadza do tvahy, ak st v rozhodnuti alebo v konani, ktoré mu predchédzalo,
zavazné fundamentalne chyby spdsobilé zdsadnym spdsobom narusit’ integritu konania. Subsidiarita
znamend, ze pred podanim dovolania generalneho prokuratora ma vzdy prednost iny prostriedok
napravy, v mimosporovych konaniach CMP uvadza, Ze posta¢i ak iné prostriedky napravy nie su
pripustné, a to v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

17.1. Dovolanie generalneho prokuratora je subsididrnym mimoriadnym opravnym prostriedkom; podla
Civilného mimosporového poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak napravu nemozno v ¢ase podania
dovolania dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami.

17.2. Princip proporcionality, vyjadreny v § 78 ods. 2 CMP vychadza z konstantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Europsky sud pre I'udské prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na
spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych slobdd tak, ze
zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby konecné
rozhodnutia sidov neboli opitovne preskumavané. Pravo na spravodlivy proces, v sulade s principom
res iudicata, zahfiia poziadavku, aby bolo kone¢né sudne rozhodnutic nezmenitelné. Tato interpretacia
bola prijata v pripade Brumarescu v. Rumunsko (staznost’ ¢. 28342/95) a neskdr rozvijana v d’alsich
poCetnych pripadoch. Eurdpsky sud pre ludské prava priptista zadsah do kone¢ného sudneho
rozhodnutia, ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda
zrusenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentéalnej chyby) a musi byt’
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného studneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). Mozno konStatovat’, ze
Eurépsky sud pre T'udské prava pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi ozna¢enymi
cielmi tak, ze zadujem na zachovani (nezmenitel'nosti) konecného stidneho rozhodnutia prevazuje. Podl'a
Eurépskeho sudu pre Tudské prava odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v
pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a naliechavého charakteru. Pravomoc vys$sich sudov
zruSovat’ alebo menit’ zavdzné a vykonatelné stidne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v Co najvyssej
moznej miere a dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’
efektivnost’ stidneho systému (Giuran v. Rumunsko, staznost’ ¢. 24360/04).

17.3. Eurdpsky sud pre ludské prava chape pojem ,.fundamentalna chyba® pomerne uzko. Musi ist’ o
pochybenie, ktoré ma vplyv na celkovi integritu a verejni reputiciu sudneho procesu. Za takéto
fundamentalne chyby mozno (okrem iného) povazovat arbitrarnost’ rozhodnutia ¢i zanedbanie



vykonania dolezitych dékazov. Fundamentalnou chybou naopak nie je nespravna interpretacia pravneho
predpisu v pripadoch, kedy na urciti otazku existuji viaceré pravne nézory.

18. Podla § 104 ods. 1 az 3 CMP ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo ur¢ené zakonnou
domnienkou svedciacou manzelovi matky ani sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred orgadnom, ktory vedie
matriku, vyslichne sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach uréenia rodiCovstva, matku a toho,
koho matka oznaci za otca, ¢iuznava, Ze je otcom.

(2) Ak dojde k sthlasnému vyhlaseniu rodicov o otcovstve, uvedie sa to v zapisnici a oznami organu,
ktory vedie matriku, v ktorej je dieta zapisané. Od vysluchu a vyhlasenia matky moéze sud upustit’ z
dévodov uvedenych v predpisoch rodinného prava.

(3) Ak k urc€eniu otcovstva podla odsekov 1 a 2 neddjde a matka v primeranom ¢ase nepodd navrh na
urcenie otcovstva, moze sud ustanovit’ dietat'u procesného opatrovnika na podanie takého navrhu a na
to, aby dieta v konani zastupoval.

19. Podl'a § 108 ods. 2 CMP ucastnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel’ podl'a predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo mé byt urcené.

20. Generalny prokurator v danej veci odovodnil dovolanie dovolacim dévodom podla § 83 pism. g)
CMP, podla ktorého dovolanie generalneho prokuratora mozno odoévodnit’ tym, Ze konanie ma int vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zdovodnil to zavaznymi procesnymi
pochybeniami sudu, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchédzali. Generalny prokurator uviedol,
ze v danom pripade sa na predmetnu vec mali aplikovat’ ustanovenia § 104 ods. 1 az 3 CMP s tym, Ze
toto ustanovenie § 104 CMP je potrebné aplikovat vzdy, ked doSlo k zapretiu otcovstva muza
zapisaného v rodnom liste, pricom konStatoval, ze u¢elom postupu podla § 104 CMP je dosiahnut’ stav,
aby konanie o urcenie otcovstva prebehlo objektivne, spravne a spravodlivo.

21.Z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim ustanovil zomrelému Q.. X. B. opatrovnika v osobe Q.. X. B., a to na zastupovanie v konani
o urcenie otcovstva. V bode 7. odévodnenia sud dovodil, Ze navrhovatelka mé& zamer podat’ navrh na
urcenie otcovstva proti nebohému Q.. X. B., ktory zomrel XX. X. XXXX a v zmysle § 95 ods. 1
Zékona o rodine je potrebné ustanovit’ zomrelému domnelému otcovi opatrovnika za ti€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Nakolko synovec zomrelého domnelého otca, ktorého
navrhovatel’ka navrhla ustanovit’ za opatrovnika s ustanovenim suhlasil, sid rozhodol tak, ako bolo
uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

22. Ustanovenie § 95 ods. 1 Zakona o rodine rieSi pripad, ked muz, ktorému sved¢i domnienka
otcovstva podla § 94 Zakona o rodine zomrel pred podanim navrhu na urcenie otcovstva. Aj v takomto
pripade méze matka alebo dieta, resp. za podmienok podla ods. 2 jeho potomkovia podat navrh na
urcenie otcovstva. Podstatné je, Ze pasivne legitimovany je opatrovnik uréeného muza, ktorého musi sud
najprv potencionalnemu otcovi ustanovit. Navrh nemoéze smerovat proti zomrelému, ani proti
zomrelému zastupenému opatrovnikom. PrisluSnost’ sudu sa preto riadi miestom bydliska opatrovnika,
nie miestom posledného bydliska potenciondlneho otca. (Zdkon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, 3. vydanie 2019, str. 556 az 563, Pavelkova).

23. Ako uréity nestulad hmotnopravnej a procesnopravnej upravy moze posobit’ znenie ustanovenia § 95
ods. 1 Zakona o rodine a odseku dva uvedeného ustanovenia. V stlade s § 95 ods. 1 Zakona o rodine,
ak domnely otec nezije, navrh na urCenie otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého sud
ustanovil. Ods. 2 komentovaného ustanovenia vSak o ucastenstve opatrovnika ni¢ nehovori. Pritom v
minulosti judikatira jasne vymedzila, ze sa zaloba na uréenie otcovstva podava proti opatrovnikovi a nie
proti zomrelému otcovi (porov. rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 1Cz/37/77). Podobne k tejto
situacii pristupuje aj ceskd pravna tprava v § 420 ods. 2 zadkona o zvlaStnich fizenich soudnich, ktora
priamo urcuje, Ze ucastnikom konania je opatrovnik a nie zomrety otec.



24. ,,Ked teda slovenska pravna tprava s u¢astenstvom opatrovnika nepocita, treba hl'adat’ rieSenie tejto
situacie, resp. dovod, preCo bola tato koncepcia zvolena. Bud zikonodarca situdciu s navrhom
smerujicim k urc¢eniu otcovstva po smrti domnelého otca jednoducho zabudol, alebo svojim ponatim
ucastenstva chcel dat’ najavo, Ze opatrovnika za samostatného i¢astnika nechce povazovat, a teda chce
ustapit’ od historickej judikatiry. Domnievame sa, Ze viac pravdepodobny je druhy variant. Opomenutie
opatrovnika ako ucastnika sa javi ako malo redlne uz len z toho dévodu, ze v pravnych normach
Civilného mimosporového poriadku je mnohokrét zjavné in§piracia ¢eskou pravnou tpravou a nebolo by
teda mozné prehliadnut’ vyssie spominané ustanovenie § 420 ods. 2 zadkona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Naproti tomu pre odchylenie sa od poévodnej judikatiry a ponatia opatrovnika ako
samostatného uc¢astnika konania méZzeme najst velmi relevantné dovody. Ulastnikom konania je ten,
ktorého prava alebo povinnosti st predmetom konania. O pravach a povinnostiach opatrovnika sa v
konani vobec nehovori, jeho podstatou je urcenie otcovstva muza, ktory uz zomrel. Opatrovnik je aj z
povahy veci v prave vzdy nie¢im zastupcom. Povodnd prédvna Uprava mala problém s tym, ze
opatrovnik ma byt zastupcom niekoho, kto uz nezije, nema teda pravnu a v désledku toho ani
procesnopravnu subjektivitu. Ked’ze nedostatok procesnopravnej subjektivity je dovodom zastavenia
konania, urobila pravna Uprava a judikatura z opatrovnika ucastnika a zastupeny mrtvy domnely otec v
konani nefiguroval. Nova pravna Uprava ddva najavo, Zze v tomto Specifickom pripade jej nedostatok
sposobilosti byt i€astnikom neprekaza. Za ucastnika je teda potrebné povazovat’ zomrelého domnelého
otca, lebo jeho prava su tie, ktoré sa objavia vo vyroku, a opatrovnik je v konani iba jeho zastupcom. Z
povahy veci potom plati, Ze konanie nie je mozné zastavit' pre nedostatok procesnej podmienky, ale v
tomto vel'mi vynimo¢nom pripade je namieste ho viest' aj s mitvym u¢astnikom. Stcasne plati aj to, ze
okolnost’ smrti uc¢astnika sa prejavi v d’alSich procesnych okolnostiach, ako je nemoznost’ uloZenia
néhrady trov konania opatrovnikovi.

Zasadnu otazku predstavuje aj urenie toho, ktory sud a v akom konani ma opatrovnika pre konanie o
uréenie otcovstva zomretému otcovi ustanovit. Pokial’ budeme opatrovnika povazovat’ v stlade s § 95
ods. 1 ZR za hmotnopravneho opatrovnika, musime prijat’ zaver, Ze je potrebné opatrovnika ustanovit’ v
konani podla § 272 a nasl. CMP. Pokial by teda matka alebo dieta chceli ur€ovat’ otcovstvo k
zomretému, bolo by treba v pripade tohto postupu najprv ustanovit opatrovnika samostatnym
meritornym rozhodnutim. V konani o ustanovenie opatrovnika by potom platila definicia ucastnikov
podla § 7 ods. 2, Géastnikom by boli vSetci, ktorych prava by tvorili predmet konania. Tento vyklad
preferuje Ceskd republika a je mozné spomenut, Ze k ucastenstvu v konani o opatrovnictve
smerujucemu k vymedzeniu okruhu tc€astnikov konania pri vymenovani opatrovnika zomretému otcovi
bol vydany velmi relevantny judikat. V rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo/2880/2011, z 9.
novembra 2012 bolo jednozna¢ne povedané, Ze ,,i¢astniky fizeni o ustanoveni opatrovnika domnélému
otci, ktery neni nazivu (§ 55 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o roding€), jsou také jeho pifipadni dédicové. ... Byl-li
- jako v projednavané véci - ustanovovan opatrovnik zemfelému, aby proti nému bylo vedeno fizeni o
urceni otcovstvi zemielého opatrovance, je nepochybné, ze v takovém fizeni bude rozhodovéano také o
pravech nebo povinnostech dédicti zemielého, nebot’ ptipadné urCeni otcovstvi zemielého ma piimy
dopad do fizeni o dédictvi (srov. § 479 ob¢. zak.); vyrokem rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, proti
némuz bude fizeni o urdeni otcovstvi vedeno, tak bude (miize byt) dotceno jejich pravni postaveni.*
Tento pristup nepovazujeme za uplne $t’astny, lebo konanie sa tymto zdrzuje, polemizujeme aj s tym, ¢i
su skuto¢ne dotknuté prava potencidlnych dediCov tym, Ze ich otec splodil aj d’alSicho potomka, ked’ze
tento ma jednoznac¢né pravo na to, aby jeho status bol uréeny. V ceskej pravnej Uprave vSak v
sucasnosti nie je asi mozné prijat’ iné rieSenie, ked’ tato stale povazuje opatrovnika za ucastnika konania o
urenie otcovstva a vyzaduje, aby bol navrh podany priamo proti nemu. V slovenskej pravnej Gprave
sme vSak toho ndzoru, Ze prave zmenou pristupu k postaveniu opatrovnika v konani o ur¢enie otcovstva
dochadza aj k vyjasneniu toho, kedy a kym ma byt’ opatrovnik zomretému otcovi ustanoveny. Ked’ze nie
je v sucasnosti uz opatrovnik c¢astnikom konania a ked’ze s ohl'adom na novi povahu konania, ked’ sa
navrh uz nepodava proti inému ucastnikovi, je mozné podl'a naSho nazoru prijat’ zaver, Ze opatrovnika
moze pre konanie o uréenie otcovstva zomretého ustanovit' sud, ktory je prislu$ny na konanie o uréeni
otcovstva. Ide o procesného opatrovnika ad hoc, t. j. iba pre toto konanie, preto nie je podla naSho
nazoru potrebné konanie opatrovnicke podla § 272 a nasl. CMP. Ak teda domnely otec dietata zomrel,
moze matka alebo dieta podat’ ndvrh na urcenie otcovstva, v navrhu ozna¢i zomretého otca a d’alej sud



poziada o ustanovenie opatrovnika pre konanie*( komentar Civiny mimosporovy poriadok, 1. vydanie,
2017 (SMYCKOVA, STEVCEK, TOMASOVIC, KOTRECOVA A KOL STR. 392 - 402).

25. Dovolaci sud uvadza, Ze uz poukazom na komentar k ust. § 108 ods. 2 CMP v spojeni s § 95 ods. 1
Zakona o rodine je mozné badat’, ze pri vyhoveni dovolaniu generalneho prokuratora (t. j. pri zru$eni
napadnutého rozhodnutia) by nebol dodrzany tzv. princip proporcionality dovolania generalneho
prokuratora. S poukazom najmi na to ako ESEP chape pojem fundamentélna chyba, a to pomerne tuzko,
ked’ podla ESIP musi ist o pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejni reputaciu sudneho
procesu. Fundamentalnou chybou ale nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu v pripadoch,
kedy na uréitu otazku existuju viaceré pravne nazory.

26. V predmetnom pripade Okresny sud Dunajskd Streda postupom, ktorym ustanovil Q.. X. B.
zomrelému dia XX. X. XXXX za opatrovnika Q.. X. B., narodené¢ho XX. X. XXXX a to postupom
podla § 95 Zakona o rodine, podla ktorého, ak domnely otec nezije navrh o urcenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil stid, nepostupoval v rozpore so zakonom, ked'ze v zasade existuje
interpretacia pravneho predpisu - § 95 ods. 1 Zékona o rodine v spojeni s § 108 ods. 2 CMP, tak ako ju
Najvyssi sud SR uviedol vysSie. Najvys$si sud sa stotoznil s vykladom a interpretaciou ustanoveni § 95
ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 108 ods. 2 CMP, tak ako vyplyva z komentara k CMP. Ked'ze uz v
sucasnosti nie je opatrovnik ucastnikom konania podla § 95 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 108
ods. 2 CMP a s ohl'adom na novi povahu konania, ked’ sa navrh uz nepodava proti inému ucastnikovi,
je mozné prijat’ zaver, ze opatrovnika moze pre konanie o urcenie otcovstva zomrelého ustanovit' sud,
ktory je prislu$ny aj na konanie o urCenie otcovstva. Ide o tzv. procesného opatrovnika ad hoc, t. j. iba
pre toto konanie, preto nie je potrebné opatrovnicke konanie podl'a § 272 CSP a nasl.. Ak teda domnely
otec dietata zomrel, moZze matka alebo dieta podat’ navrh na urCenie otcovstva, v navrhu oznaci
zomrelého otca a dalej sd poziada o ustanovenie opatrovnika pre konanie. Pokial’ sid prvej inStancie
vytvoril tzv. osobitné konanie so samostatnou spisovou znac¢kou, pricom tak konal akoby nad ramec
pravnej upravy, podla nazoru dovolacicho stidu uvedené vSak nemdze spdsobit’ s poukazom na § 83
pism. g) CSP int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Odkaz a poukaz generalneho prokuratora na ust. § 104 CMP spolo¢ne ozna¢ené ako ,,¢innost’ sudu
pred zacatim konania“, uvedené ustanovenie reguluje procesnu reflexiu, tzv. II. domnienky otcovstva.
Tato je upravend v § 90 az § 92 ZR. K urCeniu otcovstva takto mdze dojst’, iba ak nebolo otcovstvo
urcené prvou domnienkou, teda ak nie je za otca dietata povazovany manzel matky. Za otca sa povaZuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Toto predstavuje Specificky
procesny postup, ktory nema charakter klasického konania vo veci samej. Podl'a d6vodovej spravy méa
byt takto zdoraznena prednost druhej domnienky otcovstva, ktorej zodpovedd, pred domnienkou
tretou. Tej potom zodpovedajii pravne normy nasledujuce (k tomu pozri komentar k § 105 a nasl).
Zékonodarca ho stile oznaCuje ako Cinnost’ sudu pred zacatim konania, teda potvrdzuje urcity
predbezny a Specificky charakter konania. Predbezna povaha je dana nutnost'ou d’al§icho postupu, ak je
konanie netispesné. Specifickost’ konania potom vychadza z jeho uéelu definovaného hmotnym pravom.
Ulohou sudu v tejto veci je uréitd forma administrativnej pomoci pri uréeni otcovstva tam, kde st obaja
rodiia v otazke otcovstva zajedno a niet medzi nimi v tejto otdzke pochybnosti. Sud je iba povinny
preskumat’ naplnenie podmienok pre to, aby bolo moZné otcovstvo takto urcit, nie vykonavat’
dokazovanie a zist'ovat’, kto je otcom diet’at’a.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti dovolanie generdlneho prokuratora bolo postupom podla § 86
CMP v spojeni s § 448 CSP zamietnuté.

29. Ako obiter dictum k prejednavanej veci dovolaci sid udava a poukazuje najma aj na ustanovenie § 13
ods. 1 CMP, podla ktorého prokurator moze vstupit do zacatého konania okrem konania o rozvod
manzelstva. PriCom prokurator v civilnom procese je subjektom sui generis a jeho postavenie a rozsah
opravneni suvisi s postavenim a Ulohami a pdsobnostou prokuratury ako orgénu ochrany prava.
Mimosporovy proces je uspésobeny na procesnu realizdciu ochrany verejného zaujmu, t. j. ochrany



urcitych spoloCensky uznavanych a chranenych hodnét, kde zaujem, respektive autonémia vole jej
nositelov ustupuje a je determinovand zaujmom S$tatu na ich ochrane. Podla dovolacieho sudu v
predmetnom pripade je Uplne legitimne, v pripade akychkol'vek pochybnosti, ¢o sa tyka samotného
konania podl'a § 95 ods. 1 Zakona o rodine, aby prokurator vyuzil svoje opravnenie a vstupil do konania
podla uvedeného ust. § 13 CMP ako strazca zakonnosti a organ ochrany prava, namiesto toho, aby sa
dané konanie predlzovalo navrhovanym postupom. Z hladiska principu proporcionality, dovolaci sud
zvazil aj hospodarnost’ konania (¢l. 12 CMP), alebo princip procesnej ekonoémie, kedy prokurator by v
pripade jeho vstupu do konania ochrafioval zaujmy nielen rodinnych prisluSnikov zomrelého, tzv.
dedicov zomrelého domnelého otca, ale aj samotnej navrhovatelky a tym by bol re$§pektovany aj princip
rovnosti stran v konani pertraktovany v ¢l. 4 ods. 1 veta prva CMP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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