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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v spore Zalobkyne STAVEBNINY
plus, s.r.o., Cierny Brod 71, ICO: 36 735 451, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Peruzek, s.r.o., Hollého 20, Hlohovec, ICO: 47 256 371, proti zalovanému Ing. Stefanovi
Miklésovi, Mierova 73, Galanta, ICO: 37 232 193, zastapenému spoloé¢nostou HUTTA & PARTNERS
s.1.0., Bezekova 13, Bratislava, ICO: 51 284 871, za u¢asti intervenientky na strane Zalovaného MUDT.
Q. Q. nar. XX. X. XXXX, Q. XX, F., zastipenej spolocnostou HUTTA & PARTNERS s.r.0.,

Bezekova 13, Bratislava, ICO: 51 284 871, o zaplatenie 33 978,68 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Cb/30/2019, o dovolaniach zalovaného a intervenientky na strane
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 8. jala 2021 ¢. k. 31Cob/120/2020-150, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 8. jula 2021 €. k. 31Cob/120/2020-150 zru§ujeavecvrac i
a Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) vydal dita 16. marca 2020 platobny rozkaz ¢. k.
18Cb/30/2019-27.

2. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany navrh na vydanie rozhodnutia o urcenie
neucinnosti jeho dorucovania, o odklade uc¢inkov elektronického dorucenia a navrh na zrusenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu, o ktorom sud prvej inStancie
uznesenim z 24. septembra 2020 ¢. k. 18Cb/30/2019-70 rozhodol tak, Ze uvedené navrhy Zalovaného
zamietol.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalovany v¢as odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 8. jula 2021 ¢. k. 31Cob/120/2020-150 rozhodol tak, ze odvolanie
odmietol podl'a § 386 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ako
,»CSP*) z dovodu, Ze ho podala neopravnena osoba.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zistil, Ze odvolanie za Zalovaného majiceho byt v spore
zastapeného advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovicom, podané elektronicky cez UPVS, podpisal



zaru¢enym elektronickym podpisom nie Zalovany, ani jeho splnomocneny pravny zastupca JUDr.
Ludovit Stanglovi¢, ale elektronicky podpis podla elektronickej potvrdenky na ¢. 1. 100 spisu patri
fyzickej osobe O. B.. Z uvedeného teda vyplyva, ze podanie zo dia 9. oktdébra 2020, dorucené
elektronicky sudu dna 9. oktobra 2020, nazvané ako odvolanie zalovaného, elektronicky podpisala
fyzickd osoba O. B., ktory nie je ani stranou konania, ani splnomocnenym zastupcom niektorej zo
sporovych stran. Zalovany predlozil v spore plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatom JUDr.
Ludovitom Stanglovi¢om, tento viak podané odvolanie elektronicky nepodpisal. Vzhladom na uvedené
dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie podané elektronicky dna 9. oktobra 2020 bolo podané
neopravnenou osobou. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade pritom neprichddzal do tivahy
postup odstranovania vad podaného odvolania, pretoze iSlo o elektronické podanie, ktoré bolo riadne
podpisané, av§ak neopravnenou osobou. NavySe ak by elektronické podanie podpisané nebolo a nebolo
ani doplnené v listinnej podobe do 10 dni, sud by nail v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliadal, pri¢om
sud na dodato¢né dorucenie podania v zmysle tohto ustanovenia nevyzyva. Zaroven odvolaci sud ani
nemohol mat’ za to, Zze by O. B. bol zastupcom Zalovaného, nakolko podla § 89 ods. 3 CSP, ak je strana
zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vyli¢ené. Sudu pritom odvolanie
plnomocenstva udeleného JUDr. Cudovitovi Stanglovi¢ovi doru¢ené nebolo.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odévodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, pricom ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze
odvolanie bolo podané z elektronickej schranky advokata osobou O. B., ktorda ma ,PIné opravnenie*
zastupovat JUDr. Ludovita Stanglovida, advokata od 5. februara 2019 do odvolania. Z uvedeného
vyplyva, ze JUDr. O. B. bol JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om splnomocneny na zastupovanie vo veciach
Ustredného portalu verejnej spravy, pri¢om jednou z funkcii tohto portalu je aj elektronické podpisovanie
priloh elektronickych podani. Samotné podanie oznacené ako zaslanie odvolania bolo totozne podpisané
JUDr. O. B., pricom z potvrdenia o odoslani podania je zrejmé, Ze toto bolo odoslané JUDr. Ludovitom
Stanglovi¢om. K samotnému podpisaniu dokumentu, prilohy podania, ozna¢eného ako odvolanie, doglo
v Systéme Ustredného portalu verejnej spravy sice JUDr. O. B., ale tieto podpisy boli vytvorené po
prihliseni sa JUDr. O. B. ako zastupcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a na uéely elektronickej komunikécie,
ktorej sucast'ou je aj podpisanie prilohy elektronického podania. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolanie nebolo
podpisané neopravnenou osobou, nakol’ko bolo podpisané priamo v systéme Ustredného portalu verejnej
spravy zastupcom splnomocneného advokata dovolatela, pri¢om toto zastupovanie je v predmetnom
systéme evidované od 5. februdra 2019, a nebolo odvolané, pricom odvolaci sid mu podla neho
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze o jeho odvolani nerozhodoval, ale
odmietol ho.

6. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna 23. oktdébra 2021, t.j. v lehote na podanie dovolania,
oznacenym ako ,,.Dovolanie - doplnenie, Zalovany Ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. V predmetnom podani uviedol dovody, na zaklade ktorych podla neho
neboli splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu zo dia 16. marca 2020, ¢. k. 18Cb/30/2019-
27, a zaroven dévody, na zéklade ktorych povazoval platobny rozkaz za neti¢inne doruceny.

7. Diia 29. oktdébra 2021 podala proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie aj intervenientka na strane
zalovaného, ktora ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Svoje
dovolanie odévodnila tym, Ze ako intervenientka na strane Zalovaného ma pravny zaujem na vysledku
sporu, nakol’ko je spoluvlastni¢kou rodinného domu, na stavbu ktorého zalobca v Zalovanom obdobi
dodéval prace a stavebny materidl. Dovolanie podala z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, priCom za
procesnt vadu oboch konajucich sudov povazovala skuto¢nost, Ze o predmetnom spore, ktory sa tyka
aj jej spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome, sa dozvedela az v odvolacom konani. Zaroven
namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajuci v doru¢ovani platobného rozkazu
len do elektronickej schranky Zalovaného, ktord ma zriadenti len pre svoje podnikatel'ské ucely ako
fyzicka osoba - podnikatel.

8. K dovolaniam Zalovaného a intervenientky na strane zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory mal za to,
7e intervenientka na strane zalovaného nebola opravnena podat’ dovolanie, nakol’ko netvori so Zalovanym



nerozluéné spolo¢enstvo, a z tohto dévodu ziadal jej dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. K dovolace;j
namietke zalovaného tykajicej sa opravnenia JUDr. O. B. na podpisanie odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie z 24. septembra 2020 ¢. k. 18Cb/30/2019-70, zalobca uviedol, ze Zalovany ziadnym
sposobom toto svoje tvrdenie nepreukazal, a z tohto dévodu mal zalobca za to, Ze odvolanie proti
uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané neopravnenou osobou. Vo vztahu k obsahu
podania - doplnenie dovolania zalovaného Zalobca uviedol, Zze Ziadne v nom uvedené okolnosti sa
netykaji preukézania neti€¢innosti doru¢ovania platobného rozkazu. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného ako bezdovodné zamietol, zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) po
zisteni, Zze dovolanie zalovaného bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i je dovolanie pripustné.

10. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

11. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia stdov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

12. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze v posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid zamietol navrh strany sporu na urcenie
neucinnosti dorucenia platobného rozkazu, navrh na rozhodnutie o odklade ucinkov elektronického
dorucenia platobného rozkazu a navrh na zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného
rozkazu, je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pravoplatnostou tohto uznesenia nadobtida
pravoplatnost’ aj platobny rozkaz vydany v konani. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho stidu teda
je pripustné podanie dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, na zaklade ¢oho dovolaci sud pristupil k
posudeniu dévodnosti dovolania zalovaného.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa



vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie
dovolacicho stidu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusSenia prava na
spravodlivy proces.

17. Zavazné procesné pochybenie odvolacicho sudu malo podla dovolacej argumentéacie Zalovaného
spocivat’ nespravnom vyhodnoteni spésobu podpisania odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie.
18. Podl'a § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.

19. Podla § 16 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon o advokacii), advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastipit' inym advokatom. Pri
jednotlivych tikonoch moéze advokata zastlpit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.
Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

20. Podla § 65 ods. 2 zakona o advokécii, advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej
spravy.

21. Podl'a § 23 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej aj ,,zakon o e-
Governmente*), organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou, ku ktorym
pripoji kvalifikovanti elektronickti ¢asovll peciatku, a to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej
autentifikdcii osoby ktord autorizdciu vykonava, zodpovedajucej najmenej urovni zabezpecenia
"pokroc¢ild" podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosiclatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZzenia v
elektronickej schranke adresata, spojenic autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

22. Podl'a § 23 ods. 2 zadkona o e-Governmente, uznany spdsob autorizacie je taky spdsob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahliva identifikdciu osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odliny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis uradne osved¢eny.

23. Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na tcely konania o pravach,



pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost’ podat’ alebo doruéit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

24. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zdkonodarca v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP
upravil, Ze ak je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu, treba ho dodatocne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu (zakon o e-Governmente), a ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada a sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Ak takéto podanie nie je autorizované
podla § 23 ods. 1 zadkona o e-Governmente osobou, ktora podla obsahu toto podanie podala, pricom
osoba ktora ho podpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom, na podpisanie takéhoto podania
ur¢eného sudu nebola opravnend, sid pre nedostatok podpisu, ktory je jednou zo zakladnych nalezitosti
podania (§ 127 pism. ¢/ CSP), na doplnenie ktorého sud pri elektronickom podani vzhl'adom na
$pecialnu Gpravu v § 125 ods. 2 CSP nevyzyva, toto podanie odmietne.

25. Dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci boli dha 9. oktébra 2020 (¢1. 102) stdu prvej inStancie z
elektronickej schranky advokata JUDr. Iudovita Stanglovi¢a (potvrdenie o odoslani podania na ¢.1. 99)
v elektronickej podobe prostrednictvom Vseobecnej agendy dorucené (okrem inych) podanie vo forme
PDF stboru s nazvom ,,miklos odvolanie* (¢.1. 72 a nasl.), ktorym bolo sudu prvej inStancie predlozené
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacicho sudu, a podanie vo forme PDF stboru s nazvom
»miklos plna moc*“ (¢.1. 75), ktorym bolo sudu prvej inStancie predloZzené plnomocenstvo udelené
7alovanym advokatovi JUDr. Ludovitovi Stanglovi¢ovi na zastupovanie v predmetnom konani. Stbor
»miklos odvolanie®, ako aj subor ,,miklos plna moc* boli autorizované elektronickym podpisom fyzickej
osoby O. B. s uvedenim jeho rodného ¢isla (¢.L 100). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
skutoénost’, ze sudu doposial’ nebol doloZzeny (sid na doloZenie ani nevyzyval) original predmetného
plnomocenstva na zastupovanie Zalovaného v konani advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovitom, a
zarovenl jeho elektronickd podoba nebola podpisana elektronickym podpisom splnomocnitela, teda
zalovaného, ani k nej nebola pripojend osvedcovacia dolozka o zarucenej konverzii predmetného
plnomocenstva, ktord by osvedCovala skuto¢nost, ze elektronickd podoba plhomocenstva vznikla
zaru¢enou konverziou pé6vodného dokumentu v listinnej podobe, ¢o by znamenalo, ze ma pravne u¢inky
origindlu (§ 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 zadkona o e-Governmente). V texte predmetného
plnomocenstva je uvedeny suhlas Zalovaného s tym, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba
zastupcu.

26. Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany prostrednictvom advokata (jeho elektronickej schranky) podal
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo forme elektronického suboru. Odvolanie bolo
podané elektronicky z elektronickej schranky JUDr. Ludovita Stanglovica, a toto podanie bolo zaslané
sudu vo formate PDF suboru, avS§ak nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom tohto
advokata. Z Vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢.l. 100)
vyplyva, ze odvolanie bolo platne podpisané elektronickym podpisom fyzickej osoby O. B..

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané predcasne, preto
je potrebné hodnotit’ vysloveny pravny nazor odvolacicho stdu, za pred¢asny. V odvolani zalovaného ¢.
. 72 spisu proti rozhodnutiu Okresného sudu Galanta 18Cb/30/2019-70 zo dia 24. septembra 2020 je
uvedené, ze Zalovaného Ing. Stefana Miklosa v odvolacom konani zastupuje JUDr. Ludovit Stanglovic,
advokat, so sidlom Sala. Odvolanie je datované 9. oktobra 2020 a na nej je uvedené Ing. Stefan Miklés v
zastupeni JUDr. Dudovit Stanglovi¢, advokat. Sti¢astou siadneho spisu je plnomocenstvo &. 1. 75 spisu,
ktorym Stefan Miklés splnomociiuje advokata JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, so sidlom v Sali, aby ho
zastupoval v konani 18Cb/30/2019, vedenom na Okresnom sude v Galante. Plnomocenstvo, ktoré sa
nachadza na &. 1. 75 spisu je opatrené pediatkou advokatka JUDr. Cudovita Stanglovi¢a, neditatelnym
podpisom advokata a klienta, s miestom Sal'a, bez uvedenia datumu udelenia plnej moci. Odvolanie, plna



moc boli odosielané z elektronickej schranky advokata JUDr. Dudovita Stanglovica, so sidlom v Sali,
ico://sk/51474841 20069, odvolanie je podpisané elektronickym podpisom O. B., ¢. L 100 spisu.
Dovolaci sud poukazuje, ze ku kopii plnej moci ¢. 1. 75 spisu nebola dolozena osvedc¢ovacia dolozka,
ktord osvedCuje zaru¢eni konverziu predmetného dokumentu, na zdklade ktorej by malo dolozené
plnomocenstvo pravne u¢inky originalu a predmetné plnomocenstvo nie je ani podpisané elektronickym
podpisom splnomocnitela t. j. zalovaného, nebolo v konani preukazané, Ze zalovany bol zastupeny JUDr.
Ludovitom Stanglovic¢om. Dovolaci sud zistil, Ze v spise sa nenachadza poverenie (plnd moc), na
zéklade ktorej mal O. B. pravo elektronicky podpisovat’ za advokata Cudovita Stanglovi¢a pisomnosti -
odvolania a odosielat’ ich z elektronickej schranky advokata Iudovita Stanglovica.

28. Odvolaci sud mal pred rozhodnutim vo veci zistit’, ¢i a kedy - datum zalovany udelil advokatovi
Cudovitovi Stanglovicovi, so sidlom Sala plnti moc na jeho zastupovanie v odvolacom konani proti
rozhodnutiu Okresného sudu Galanta 18Cb/30/2019-70 zo diia 24. septembra 2020, d’alej mal preverit’,
¢i osvedGovacia dolozka na plnej moci obsahuje podpis Zalovaného Stefana Miklésa. S poukazom na
uvedené¢ bude tulohou odvolacicho sidu v prvom rade zabezpeCit odstranenie vad predlozeného
plnomocenstva na zastupovanie zalovaného v konani, zistit' datum udelenia plnej moci, zabezpecit, aby
zalovany v sudom uréenej lehote predlozil do spisu k elektronicky dolozenému plnomocenstvu
osvedovaciu dolozku o zaru€enej konverzii v zmysle § 37 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. osvedCujicu
pravost’ dokumentu - plnomocenstva, na zaklade ktorej bude mat’ predmetné plnomocenstvo pravne
ucinky origindlu, alebo aby zalovany prostrednictvom elektronickych prostriedkov dorucil sudu
plnomocenstvo, ktoré bude podpisané zarucenym elektronickym podpisom splnomocnitela -
zalovaného, pripadne aby zalovany do spisu dolozil original plnomocenstva (alebo jeho tradne
osvedCenu kopiu) na zastupovanie Zzalovaného v predmetnom konani. Odvolaci sud dalej zisti
(predlozenim poverenia, resp. plnej moci), ¢i O. B. mal opravnenie nielen disponovat’ - vstupovat’ do
elektronickej schranky advokata Ludovita Stanglovica, ale aj za advokata Ludovita Stanglovica
pisomnosti - vratane odvolania, v ¢ase - 9. 10.2020 podpisovat’ a z elektronickej schranky advokata
Ludovita Stanglovi¢a pisomnosti odosielat’.

29. Az po doplneni uvedenych podkladov a ich vyhodnoteni moze nésledne odvolaci sud opédtovne o
odvolani rozhodnut’, priCom je potrebné, aby svoje rozhodnutie riadne zdévodnil. Dovolaci sud dava do
pozornosti nalez Ustavného sudu SR II. US 430/2023-13 zo diia 20. septembra 2023. V néleze
ustavného sudu, ako aj v predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, tstavny sud
posudzoval otazky elektronického podpisu advokatom v pripade spisania dovolania. Ustanovenie § 429
ods. 1 CSP stanovuje podmienky dovolania, medzi ktoré patri aj povinnost’ spisat’ dovolanie advokatom.
Takato uprava, pre odvolacie konanie, v Civilnom sporovom poriadku absentuje a rozhodovacia ¢innost’
ustavného sudu sa otazkou podpisania odvolania advokatom elektronickym podpisom nezaobera.

30. Dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolaci sud zru$il dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu na zaklade dovolania zalovaného, nezaoberal sa uz ani obsahom
dovolania intervenientky na strane zalovaného.

31. Vzhl'adom na to, Ze v dosledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy, ktorou
bola zmenena okrem inych aj funkéna prislusnost’ odvolacich stidov v obchodnopravnych sporoch, je
od 1. jina 2023 dana podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. g) CSP a § 3 ods. 7 pism.
b) zékona ¢. 371/2004 Z. z. funkénd prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave ako jedného zo stidov
vyhradne $pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych
sporoch vSetkymi sudmi prvej inStancie vo vlastnom obvode, dovolaci sud vratil vec na d’alSie konanie
Krajskému sudu v Bratislave.

32. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sud.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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