Najvyssi sud 10Ndz/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., nar. X., bytom T.,
zastupeného advokatom Mgr. J. P., V., proti zalovanému Obec Turie, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, o vyluceni sudcu vo veci vedenej na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 20S/35/2011, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského siidu v Ziline JUDr. E. S. nie je vyladend z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 20S/35/2011.

Odovodnenie

Podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dila 26. septembra 2011
predseda Krajského stdu v Ziline predlozil na rozhodnutie v zmysle § 15 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vec o navrhu sudkyne — ¢lenky senatu Krajského stidu
vZiline JUDr. E. S. na jej vyluCenie zprejednavania arozhodovania veci vedenej
na tamojSom sude pod sp. zn. 20S/35/2011, ktory oddvodnila priatel'skym vztahom
k Zalobcovi. Predseda sidu vo svojom podani uviedol, Ze ma za to, ze v prejednavanom
pripade nie je dovod pochybovat o nezaujatosti sudcu — JUDr. S., preto vec predklada
nadriadenému sudu na rozhodnutie. Povazuje za nepochybné, ze sudcovia vstupuju
do mnohych interpersonalnych vztahov, pricom pri opakovanych stretnutiach dochadza
k sirSej komunikacii, ako je len bezna zdvorilostna komunikacia. Domnieva sa vsak, Ze na to,

aby do$lo k prdvom dovolenému odnatiu ucastnika zdkonnému sudcovi prostrednictvom



2 10Ndz/2/2011

inStitutu  vylucenia je nutné, aby tieto kontakty zdsadnym spOosobom presiahli ramec
Standardnej komunikacie. Z hl'adiska tvrdeného priatel'ského vztahu by nadvédzne malo ist
nielen o prileZitostné, hoci i CastejSie kontakty, ale i0 vytvoreniec vnutorného -
emociondlneho vztahu, ¢o v siidenej veci JUDr. S. vo vztahu bezprostredne k castnikovi
konania ani neuvadza. Za problematické povazuje vyluCovanie sudcov z prejednavania
a rozhodovania na zaklade sprostredkovaného vztahu k ucastnikovi, ked’ priamo vo vzt'ahu
medzi sudcom aucastnikom konania nie je dany dovod na jeho vylucenie. Takyto

b1119

sprostredkovany vztah sa moze ,,vrstvit“‘ cez d’alSie tretie osoby takmer az geometrickym
radom, €o povazuje za pristup nielen kontraproduktivny, ale aj pravne/tstavne dlhodobo

neudrzatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podl'a § 15 ods. 1 OSP
na rozhodnutie ako sudu nadriadenému, po prejednani veci dospel k zaveru, ze nie s dané

zékonné dovody na vylucenie zakonnej sudkyne.

Ako dévod, pre ktory JUDr. E. S., ¢lenka senatu, dospela k zaveru, Ze je vyludena
z prejednavania a rozhodovania veci, uviedla, ze ma vztah k zalobcovi, ktorého osobne
pozna, tyka si s nim a ma k nemu, rovnako ako k jeho rodine, priatel'sky vztah. Na ziadost’
predsedu sidu o podrobnejSie vyjadrenie ohladne skutocnosti, ktoré majii byt sposobilé
podmienit’ vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, menovana sudkyna uviedla,
ze zalobcu pozna od roku 1991 prostrednictvom jeho sestry, ktora je jej kolegyiou
a kamaratkou z Cias studia na PF UK v Bratislave, a pri ndhodnych stretnutiach sa s nim
rozprava o rdznych veciach. Zalobcu sice nenavitevuje, ale navitevuje jeho sestru, ktora byva
v rodinnom dome Vv priamom susedstve so Zalobcom, takze pocas tychto navstev dochadza

prilezitostne aj ku stretnutiam s nim.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 OSP, ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré¢ je vylaceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moéze zatial' urobit’ len také tukony,
ktoré nepripustaju odklad. Predseda suidu moéze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
0 ktorého ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide o vylacenie
sudcu podl'a § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti
sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia
tych istych skutocnosti sid neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sid rozhodol; v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podra nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
stdu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i tcastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vsSetky
skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom
suidnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednéavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skimat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie akejkol'vek

pochybnosti v danom smere.

Treba vSak zaroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 14 OSP

predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
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zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania
zékonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zakonom, nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejedndvania arozhodovania veci je taky vztah
k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej
snahe sudcu 0 nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednoznaéne ovplyviiovala jeho objektivny
postoj k spravodlivému rieSeniu veci. Dovody pre vylicenie pritom nemdzu byt vSeobecné,
vylacenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto¢nost’ami. V prejednavanej veci by mala byt
doévodom na vylucenie sudkyne jej pochybnost, ze vo veci moze rozhodnut spravne
a nestranne, ked’Ze sa so zalobcom prostrednictvom jeho sestry, ktord je jej kolegynou
a kamaratkou z Cias vysokoskolského Stiidia, osobne pozna a ma k nemu priatel'sky vztah.
Z vyjadrenia sudkyne mozno vyvodit, ze v danom pripade ide o jej sprostredkovany vztah
k ucastnikovi konania, pricom prilezitostné kontakty s nim nepresahuji ramec Standardne;j
komunikacie. Sendt najvysSiecho sudu sa stotoznil s prezentovanym nazorom predsedu
krajského sudu, ze v danej veci neboli preukazané také zavazné dovody, ktoré by sudcovi
branili pristupovat’ k zalobcovi profesiondlne a rozhodnut’ vo veci nezaujato a spravodlivo,

¢im nebola splnena zdkonna podmienka pre odnatie veci zdkonnému sudcovi.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP

0 namietke zaujatosti rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



