Najvyssi sud 3 Obdo 36/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S., s miestom
podnikania P.Z., ICO: X., pravne zastipenej JUDr. V.J., advokatom, so sidlom M.Z. proti
odporcovi P.Z., so sidlom V.Z., ICO: X., pravne zastapenému JUDr. LM., advokatom,
SO sidlom HZ. o zaplatenie sumy 82,87 Eur 2 496,50 Sk)
s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

zo 4. februara 2009, ¢. k. 13Cob/55/2008-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky od mie t a.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 8.8.2007, &. k. 11 Cb 380/2006-52 Zalobu zamietol.
Konstatoval, ze v konani nebolo zistené, ze by medzi Uc¢astnikmi neexistovala dohoda
o potrebe vymeny vadného ¢apu riadenia. Nepreukdzana vSak zostala skutocnost’, ¢i medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, teda ¢i navrhovatel’ka akceptovala skutocnost’,
ze vada bude vykonand suhradou alebo naopak, ¢i navrhovatelka s vykonanim opravy
suhlasila s tym, Ze sa bude jednat’ o bezplatni zaru¢nt opravu. Preto sa sud v konani zaoberal
tiez dalSou suvisiacou otazkou, ato pripadnym preukdzanim vzniku bezddévodného
obohatenia na strane odporcu v pripade, ak navrhovatel'ka sice s vymenou Capu suhlasila,
avsak predpokladala alebo ziadala bezplatni vymenu v radmci zaruky. Ako uz bolo vyssie

preukazané, v tomto pripade sud zistil, Ze zaru¢na doba na vozidlo skoncila pred uplatnenim
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tejto vady, a teda tato oprava nemohla byt posudzovana a uskuto¢nena ako bezplatna zarucna
oprava. Ak v§ak medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o vykonani diela, ktoré by predstavovalo
opravu vadného cCapu riadenia ak dohode o cene, nedoslo by medzi ucastnikmi ani
k uzavretiu zmluvy o dielo. Preto by v tomto pripade prichadzalo do uvahy vyporiadanie
ucastnikov podla zasad upravujicich bezdévodné obohatenie. Navrhovatel’ka tvrdi,
Ze bezdovodné obohatenie na strane odporcu vzniklo vo vySke 2 496,50 Sk, Co predstavuje
celil cenu opravy, vratane materidlu a prace. V tomto pripade by vySka bezdovodného
obohatenia na strane odporcu predstavovala rozdiel medzi plnenim, ktoré odporca
od navrhovatel’ky prevzal a plnenim, ktoré navrhovatel’ke vymenou ¢apu poskytol. Vzhl'adom
k tomu, ze medzi ucastnikmi nebol preukdzany pravny vztah zo zmluvy o dielo, nemozno
vtomto pripade akceptovat vyporiadanie zmluvného vztahu tym spdsobom, Ze by
navrhovatel’ka uhradila odporcovi celu cenu opravy podl'a cennikovych cien prac a materialu.
V tomto pripade by podla zasad vyporiadania bezdévodného obohatenia mohol odporca
pozadovat’ len to, o o sa zhodnotilo vozidlo navrhovatel’ky. Vadny Cap riadenia sa totiz
spracovanim stal stcastou vozidla a bez tohto ¢apu by vozidlo bolo nepojazdné, ateda
nefunkéné. Navrhovatel’ka by teda mohla v konani uplatiiovat len rozdiel medzi tym,
¢o odporcovi uhradila a tym, o ¢o sa bezdévodnym obohatenim prijatym vo forme vykonane;j
opravy a zhodnotenia vozidla sama obohatila. Na preukéazanie tychto skutoCnosti vSak
navrhovatel’ka sidu Ziadne dokazy nepreukdzala a takéto skutkové tvrdenie v konani
ani nevzniesla. Dokazné bremeno ohl'adom preukazovania vysky bezdovodného obohatenia
pritom zatazuje navrhovatel’ku, ktord je povinna sudu predlozit’ alebo navrhnut vykonanie
takych dokazov, z ktorych bude mozné vysSku bezdovodného obohatenia na strane odporcu
zistit. Ziadne takéto dokazy vsak navrhovatelka v konani neprodukovala, ateda vysku
bezddvodného obohatenia, ktord pozaduje, nijakym sposobom nepreukdzala. V suvislosti
s vyjadreniami navrhovatel’ky, respektive jej pravneho zastupcu treba tiez upozornit’
na rozpor, ktory je v tychto vyjadreniach obsiahnuty. Navrhovatelka na jednej strane tvrdi,
ze si vo¢i odporcovi uplatnila ustnu reklamaciu vady - vadného Capu riadenia a ziadala
uskutocnenie bezplatnej opravy ana druhej strane tvrdi, Ze o vade nevedela, s vymenou
nesuhlasila a o vymene sa dozvedela az pri preberani vozidla. Tieto dve skutkové tvrdenia

navrhovatel’ky st v prikrom rozpore a navzajom sa vylucuju.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky
je v celom rozsahu skutkovo a pravne nedovodny. Navrhovatel’ka svoje skutkové tvrdenia

nepreukazala. Nebolo zistené, ze by odporca bol povinny vadu odstranit’ bezplatne a nebolo
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ani zistené, ze na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie v navrhovatel'kou tvrdenej

vyske. Preto sud navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom zo 4.2.2009, ¢. k. 13 Cob 55/2008-

81 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Na odovodnenie rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupiia vo veci
vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého vyvodil dostatocné a spravne skutkové zistenia,
na ktoré aplikoval spravne pravne predpisy a dospel k vecne sprdvnemu pravnemu zaveru.
Ked’Zze odvolaci std sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
v celom rozsahu, vratane tej Casti, ktora sa tykala odovodnenia nepreukdzania vzniku naroku
navrhovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia od odporcu a jeho vysky, odvolaci sid
sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len na skonStatovanie vecnej spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku stdu prvého stupna a v odévodneni svojho rozsudku na ne odkazal.
Odvolaci sad v oddvodneni poukdzal na to, Zze vymenu Capu riadenia navrhovatelka
nenamietala, teda tato skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi sporna, pricom relevantnym bolo
posudenie otazky, ¢i tato oprava - vymena ¢apu riadenia bola alebo nebola opravou zaruc¢nou.
V posudzovanom pripade navrhovatel'ka nepreukazala, Ze iSlo o zaru¢na opravu. Sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil, Ze 2-ro¢na zmluvné zaruka zacala plynut’ dia 14. oktdbra 2004
a mala uplynat dna 14. oktébra 2006, avsak k jej predCasnému skonceniu doslo uz dina

30. maja 2005, ako vyplynulo z dokazov zaloZenych na €. 1. spisu 43 a 45.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom uviedla, ze jej ako ucastnikovi konania bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred suidom a tiez, ze konanie je postihnuté aj inou
vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ustanovenia § 241 ods. 2

pism. b) O.s.p.

Podla  navrhovatelky  nespravne  posudenie  veci  odvolacim  sudom,
ale aj prvostupniovym sudom, spociva vtom, ze sudy sa nezaoberali jej prednesmi
a argumentaciou v celom ich prezentovanom rozsahu, pricom opomenutie sa tykalo takych
skutocnosti, ktoré boli a su pre rozhodnutie sudov podstatné. Poukazala na to, ze zo znenia
odseku 3 Zarucnych podmienok C. vyplyva, Ze zanik prav zo zaruky pri nedodrzani
predpisanych intervalov servisnych prehliadok nastdva iba v pripade, ak vo veci je

preukdzand vzniknuta porucha, nedodrziavanie predpisaného intervalu servisnych prehliadok,
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ako aj pri¢inna suvislost medzi nedodrziavanim predpisaného intervalu servisnych prehliadok
a vznikom poruchy. Teda povedané inak, Ze porucha vznikla iba preto, ze neboli dodrzané
predpisané intervaly servisnych prehliadok. Odvolaci sid sa vSak v napadnutom rozhodnuti
touto podstatnou skutocnostou podaného odvolania vébec nezaoberal, iba konstatoval,
ze sa stotoznil so zavermi prvostupniového sudu. Takyto postup sudov podla dovolatelky

urobil z odseku 3 Zaruénych podmienok C. opomenuty dokaz.

Navrhovatel’ka v dovolani d’alej uviedla, ze ,,z predpisanych postupov pri uGsili
o dosiahnutie prava v sudnom konani (zasadam spravodlivého procesu), vyplyvajucich
z Listiny zdkladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) treba zrejme rozumiet’ tak, Ze v spojeni
s O.s.p. musi byt dana ucastnikovi nielen moznost’ navrhnut’ vykonanie dokazov a vyjadrit
sa k vykonanym dékazom a nielen povinnost’ sidu ucastnika vypocut, ale tiez povinnost’
sudu, pokial’ na ne neprihliada, vo svojom rozhodnuti vylozit', z akych dovodov (s poukazom
na hmotnopravne predpisy, ktoré aplikoval a pravnym zéverom, ku ktorym na skutkovom
zaklade dospel) neprihliadol na poukdzanti hmotnopravnu Upravu prezentovanu ucastnikom.
Ak to sud neurobi, je jeho rozhodnutie zatazené vadami, ktoré musia byt’ kvalifikované
nielen ako porusenie vSeobecnych procesnych predpisov (O.s.p.), ale su tiez v rozpore
s ustanovenim ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ustavného prava ucastnika
na spravodlivy sudny proces®. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti stotoznil s pradvnym ndzorom prvostupiiového sudu, ktorym sa prvostupniovy sud
ani nezaoberal. Tymto postupom jej sudy odnali moznost’ konat’ pred suidom a neumoznili jej
prezentovat’ vlastny pohlad a hodnotenie tohto dokazu. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti navrhovatel’ka navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho stdu

a priznal jej pravo na nédhradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze navrhovatel’ka pripustnost’
dovolania oddvodiiuje ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a tym, Ze postupom sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom. Poukézal na to, Ze od samého zacatia sidneho konania
v predmetnej pravnej veci bola navrhovatel'ka zastipend prdvnym zastupcom, ktory spisal
navrh na zacatie konania a zlcastiioval sa vSetkych pojedndvani, tak na Okresnom sude
v Ziline, ako aj na Krajskom side v Ziline. Navrhovatel’ka ako ucastnik konania bola
v konani riadne zastiipend a neobstoji preto jej tvrdenie, ze jej bola postupom sidu odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Dalej uviedol, Ze k pravnym zaverom v napadnutom rozhodnuti

dospel Krajsky std v Ziline, ale aj Okresny sud v Ziline na zéklade vykonaného rozsiahleho
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dokazovania vo veci a po dokladnom obozndmeni sa a vyhodnoteni vykonanych dokazov.
Nesuhlasil preto s tym, Ze navrhovatel'ke bola postupom sudu odiatd moznost” konat’ pred
stdom a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ky zamietol,

ked’Ze nie su dané dévody na podanie dovolania podl'a ust. § 237 a nasl. O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania zastipend advokatom (§ 240 ods. 1 a § 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda aj pravna uprava
jeho pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

len v pripadoch, v ktorych to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 238 O.s.p. nie je dana.

Vzhl'adom na uvedené dovolanie navrhovatelky moze byt pripustné iba vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie totiZ stanovuje, Ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom
ustanoveni. Povinnost' skiimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva

pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
ust.§ 238 O.s.p., ale so zretelom na obsah dovolania sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O.s.p. Citované ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt iastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Podl'a navrhovatel’ky je dovodom pripustnosti jej dovolania vada spoc¢ivajuca v odnati
moznosti konat’ pred suidom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Naplnenie znakov tejto
vady vidi v tom, ze sidy sa nezaoberali jej prednesmi a argumentaciou v celom ich
prezentovanom rozsahu, priCom opomenutie sa tykalo takych skutoCnosti, ktoré boli
pre rozhodnutie sidov podstatné. Tymto postupom jej sudy neumoznili prezentovat’ vlastny

pohlad a vlastné hodnotenie dokazu a odnali jej moznost’ konat’ pred stidom.

Navrhovatel’kou vymedzené dovody dovolania nenaplfiaji pojmové znaky vady
konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze pod odiatim moznosti konat’ pred
sudom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom
sidnom konani za ti€elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ust. § 18 O.s.p. ucastnici maji v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

O vyssie uvedeny pripad podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. v prejednavanej veci nejde
z dovodu, ze vSeobecny sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade
s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej
pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov. Sucast'ou obsahu
prava na nalezité odovodnenie stdneho rozhodnutia (obsiahnutého v zdkladnom prave
na stdnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod) nie je povinnost’ sidu reagovat’ na kazdy argument Gc¢astnika konania. Povinnost'ou
sudu je dat’ vramci oddvodnenia svojho rozhodnutia odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne ajasne objasni skutkovy apravny zadklad rozhodnutia,
postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie. Skutoc¢nost, Ze odvolaci sid v ramci odvolacieho konania
v predmetnej pravnej veci si neosvojil pravne posudenie vysledkov dokazovania z pohl'adu
dovolatel’ky, nemoze viest' k zaveru o poruseni dovolatel'kou oznacenych zékladnych prav

zarucenych v Ustave a dohovore.



7 3 Obdo 36/2009

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'ky spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci, ked’Zze sa v konani vyskytol podla jej nazoru ,,opomenuty dokaz* v suvislosti
s odsekom 3 Zaru¢nych podmienok C., treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) avad hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I z tychto dovodov je mozné

dovolanie podat’ iba v pripade, ked’ je pripustné.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky nemoZzno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie odmietol, pretoze

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani navrhovatel’ka nebola uspesna, preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak odporcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, ked’Ze v tomto konani si ndhradu trov dovolacieho konania neuplatnil (§ 243b ods. 4

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



