2 Cdo 308/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcu J. R., byvjiceho v H., pravne zastipeného JUDr. J. V., advokitom v P.,
proti zalovanej S., U., ICO X., tyka sa pobocky v P., U., za tlasti vedlajsicho ucastnika
na strane alovaného H., a.s., U., ICO: X., o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za st’aZenie
spoloc¢enského uplatnenia z choroby z povolania vo vySke 36 000 Sk, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 197/2005, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 6. septembra 2006 sp. zn. 5 Co 217/2006

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému a vedl'ajsiemu Gi¢astnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 4. aprila 2006 ¢.k. 10 C 197/2005-27 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi na istine 24 000 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
titulom zvysSenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia za dobodovanych
100 bodov podla lekarskeho posudku zo dina 17.3.2005. Pokial sa Zzalobca domahal

odskodnenia vo vidcSom rozsahu bol v prevySujicej casti jeho navrh ako nedévodny

zamietnuty. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.
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Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 6. septembra 2006 ¢.k. 5 Co 217/2006-57
na zéklade odvolania zalovaného rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol.
Zalovanému a vedlaj§iemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zisteni,
Ze na strane zalobcu nebola preukdzand Ziadna zmena pomerov oproti rozhodnutiu v konani
vedenom na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 16 C 29/2004. Samotné dobodovanie
stazenia spolocenského uplatnenia samo osebe nezakladd narok na zvySenie nahrady za
spolocenské uplatnenie v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Na to, aby mohla byt’
sudnym rozhodnutim zvySend ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia je potrebné
preukazat’ zo strany zalobcu dévody hodné osobitného zretel’a. Je potom faktom, ze samotny
zalobca ako aj nim navrhnutd svedkyna — jeho manzelka pripustili, ze k ziadnym d’alSim

obmedzeniam v jeho osobnom, spoloc¢enskom Zzivote ako aj pracovnom zivote nedoslo.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie. Jeho pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 236 ods. 1, § 238 O.s.p. odovodiujic ho § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., teda ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie vidi v tom, ze zalobcovi nebol umozneny samostatnym navrhom si uplatnit’ svoj
narok na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia navySeny o 100 bodov.

Ziadal zrusit rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana ani vedl'ajsi ucastnik sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt’ dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 od.s 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vadd nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci podl'a ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené, lebo smeruje voci rozsudku

odvolacieho stdu, ktory je vecne spravny; napadnutym rozhodnutim pri zodpovedani otdzky,
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ze samotné dobodovanie stazenia spolocenského uplatnenia samo o sebe nezakladd narok
na zvysSenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb., krajsky sid nepochybil, takze s takymto prdvnym ndzorom sa

stotoziiuje aj dovolaci sud a k uz vyslovenym argumentom este dodéava:

Stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa odskodiuje vtedy, ak ma ujma na zdravi
preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé ddésledky na Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych
uloh. Inak vyjadrené stazenim spoloCenského uplatnenia treba rozumiet’ jednak vylucenie
¢i obmedzenie tucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom,
politickom, kultirnom, Sportovom zivote, jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie
vykonu ¢i vol'by povolania a volbu buduceho Zivotného partnera, resp. moznosti d’alSicho

sebavzdelavania.

Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia sa urcuje vo forme jednorazovej
peniaznej sumy podla vyhlaSky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zakladom st
stanovené sadzby s bodovacim systémom, pricom pocet bodov, z ktorého sa pri odSkodneni
vychadza, stanovi lekar v lekdrskom posudku. Vo vynimo¢nych pripadoch, hodnych
mimoriadneho zretel'a (§ 7 ods. 3 citovanej vyhlasky), moze sud tieto sumy primerane zvysit
na stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia, hlavne bez ohl'adu
na zadkladny pocet bodov zistenych lekdrom v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej
napravy. Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci volnej uvahy vzdy nélezite

odovodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu.

Odskodnenie stazenia spoloenského uplatnenia je ndhradou tzv. nematerialnej ujmy
a ma sluzit’ na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ nahradné p6zitky na vyrovnanie prezitych
a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote. VySka odskodnenia za staZzenie
spolocenského uplatnenia zdvisi jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku, jednak od
posudenia predpokladov, ktoré mal poSkodeny pre d’alSie uplatnenie v Zivote a v spolocnosti
a ktoré su teraz pre chorobu z povolania alebo tirazom obmedzené alebo celkom stratené.
Lekarske ohodnotenie tvori zédklad, z ktorého sa vychadza pri posudzovani predpokladov
posSkodené¢ho pre jeho d’alSie uplatnenie v Zivote a v spoloc¢nosti. Sumu zodpovedajlicu

zakladnému poctu bodov, ktory zistil lekar, mozno primerane zvyS$it' aZ na dvojnasobok
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podla predpokladov, ktoré poskodeny mal pre uplatnenie v zivote a v spoloc¢nosti a ktoré
su pre poskodenie (tirazom alebo chorobou z povolania ) obmedzené alebo stratené (§ 6
ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Z toho vyplyva, ze bodové ohodnotenie v lekarskom
posudku tvori zdklad, z ktorého treba vychddzat pri ulozeni odSkodnenia za stazenie

spolo¢enského uplatnenia.

V zmysle uvedenych zasad odvolaci sud doésledne postupoval a ked’ aj dovolaci sud
mohol preskiimat’ jeho ivahu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi hl'adisk stanovenych
zédkonom (§ 132 O.s.p. vspojeni s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), ¢i bola v sulade
s pravidlami logického usudzovania a ¢i premisy takého usudku boli zistené riadnym
procesnym postupom, musel konstatovat’, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zamietnuty navrh o mimoriadne zvySenie odsSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia za dobodovanych 100 bodov podla lekarskeho posudku zo 17.3.2005 je
spravny. So zaverom tohto sudu mozno suhlasit’, Ze na strane zalobcu nebola preukdzana
ziadna zmena pomerov oproti rozhodnutiu v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 16 C 29/2004 z 29. novembra 2004 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co 33/2005 z 4. oktobra 2005. Samotné dobodovanie staZenia
spolocenského uplatnenia nezakladd samo osebe ndrok na zvySenie nadhrady za spoloCenské
uplatnenie v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. Druhym predpokladom
musia byt dovody hodné osobitného zretela na strane poSkodeného, v danom pripade
zalobcu, pre uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze oproti
predchadzajucemu postdeniu v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
16 C 29/2004 k ziadnym d’al§$im obmedzeniam v osobnom, spolo¢enskom ako aj pracovnom

7ivote na strane zalobcu nedoslo.

Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil vo vsSetkych aspektoch a jeho
rozhodnutiu nemozno vytknut’ pochybenie, takze dovolaci sad dovolanie zalobcu zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalovanému a vedl'aj$iemu wcastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
hoci boli v dovolacom konani uspesni (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze si ich neuplatnili (§ 151 ods. 1 s pouzitim § 243b ods. 4 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



