Najvy$i sid 8S70/229/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobeu : I.. J. O., Z. X, T,
zastupeného J.. M. S., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom S. X, K, proti
zalovanym : 1./ Krajsky pozemkovy urad KoSice, Popradska 78, Kosice, 2./ Obvodny
pozemkovy urad TrebiSov, Nam. mieru 804/1, TrebiSov, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 1./ ¢.: A/2010/00013 zo dna 12. januara 2010 arozhodnutia
zalovaného 2./ ¢.j.: 2009/00195-2-Al zo dna 6. novembra 2009, 0 odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/5/2010 — 57 zo dna 24. juna 2010,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

6S/5/2010 — 57 zo dna 24. jina 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1./ ¢. : A/2010/00013 zo dna 12.1.2010,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie zalované¢ho 2./
¢. 2009/00195-2-Al zo dia 6.11.2009, ktorym podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,Zakon*) schvalil uvodné podklady projektu
pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov V zahradkarskej osade K.
v katastralnom uzemi T., skladajuce sa z registra povodného stavu (d’alej v texte len ,,RPS*),

vypracované¢ho zhotovitelom G. — I.. M. J., P.., U.. M. X., S. a geometrického planu ¢. X.,
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vyhotoveného dta 19.9.2000 S. F., overeného Spravou katastra Trebisov pod &. X.. Krajsky
sud zaroven vo vztahu k Zalovanému v druhom rade konanie o Zalobe zastavil z dovodu

nedostatku pasivnej legitimacie.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, ze nepovazoval za doévodni namietku
zalobcu, ak tvrdil, Ze s nim neboli prejednané namietky proti tvodnym podkladom, ked’ tieto
namietky nepodal v stanovenej lehote ajeho podanie zo dna 3.11.2009 bolo vyjadrenim
k navrhu spésobu vyrovnania vo veci ZO K. TrebiSov zo dna 27.10.2009. Pokial’ $lo
0 namietany samotny vznik zdhradkarskej osady, krajsky std uviedol dve kritéria pre
akceptaciu zriadenej zahradkarskej osady, ato vznik zahradkarskej osady do 24.6.1991
a existencia zmluvy o do¢asnom uzivani pozemku. Termin 24.6.1991 vyplyva z § 22 ods. 1
zék. C. 229/1991 Zb., ktory aj ked’ nepriamo nezruSil pravo docasného uzivania, zrusil
uzivacie tituly tych organov a organizacii, ktoré pozemky zmluvne odovzdali do uzivania
zahradkarov. Zmluvu musela uzatvorit’ organizacia, ktord mala pozemky skuto¢ne v uZzivani,
Vv sprave alebo k nim mala pravo hospodarenia (vyplyvalo to z nezriedkavej nejednotnosti
medzi faktickym a evidenénym stavom, ktory bol v tom case). Ak i§lo o zmluvy uzatvorené
po 1.1.1976, museli byt odsthlasené prisluSnym okresnym narodnym vyborom. Povinnost’
odstihlasovat’ zmluvy o docasnom uzivani vyplyvala pri zdruZenych pozemkoch z § 40 zak.
¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve aplatila az do 1.7.1988, kedy
nadobudol ucinnost’ zdk. €. 90/1988 Zb. Pri individudlnych pozemkoch vyplyvala tato
povinnost’ z § 9 ods. 3, 4 zak. ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pddy a iného pol'nohospodarskeho
majetku na zabezpecenie vyroby a platila az do 1.5.1990, t. j. do nadobudnutia u¢innosti zak.
&. 114/1993 Zb., ktorym sa menil a dopliial zak. ¢. 123/1975 Zb., v zmysle ktorého bolo po
1.5.1990 mozné uzatvorit’ zmluvu o doCasnom uZzivani pozemkov iba so sthlasom vlastnika.
Dalej krajsky sud vychadzal z Hospodarskej zmluvy &. X. P. zo diia 1.3.1984 o0 prevode prava
docasného uzivania pol'nohospodarskeho majetku, uzavretej medzi S. m. n. p. Trebisov a MO
SZZ arozhodnutia Okresného narodného vyboru v TrebiSove, ¢. PLVH-2868/84 zo dna
19.9.1984 vzmysle § 9 ods. 1 zak. ¢. 123/1975 Zb. ana zéklade kladnych vyjadreni
zainteresovanych organov a organizacii, a to pravneho uzivatel'a pédy — S. m. n. p. TrebiSov,
OPS Trebisov na do¢asné uZivanie pody na desat’ rokov a to parc. €. X., kultira rol'a o vymere
1-33-29 ha, parc. ¢. X., stavebné miesto vo vymere 0-84-70 ha, parc. ¢. X., kultara rol'a vo
vymere 2-53-81 ha aparc. ¢. X., kultira rola vo vymere 1-13-80 ha v k. 4. TrebiSov
Vv celkove] vymere 5-85-60 ha do uzivania pre MO SZZ TrebiSov. Doasné uZivanie

uvedenych parciel sa prevadzalo podl'a § 9 ods. 3 zak. €. 123/1975 Zb. na zéklade pisomne]
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dohody uzavretej medzi S. m. Trebisov, OPS Trebisov a MO SZZ Trebisov zo dia 1.3.1984,
pricom z uvedeného vyplyva, ze boli splnené kritéria pre akceptaciu zriadenej zahradkarske;j
osady vzmysle § 2 ods. 1 Zakona, pretoze zahradkarska osada MO SZZ Trebisov bola
zriadena do 24.6.1991 a bola predlozena zmluva o do¢asnom uzivani pol'nohospodarskeho
majetku uzavretd medzi S.m. Trebisov a MO SZZ TrebiSov, ktora bola odsuhlasena
Okresnym narodnym vyborom v TrebiSove. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze
pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory mu bol ustanoveny z existencie dovodov pre oslobodenie
od sudnych poplatkov priznal odmenu za zastupovanie vo vyske 382,32 € v zmysle zak. ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zéakona ¢. 8/2005 Z. z. a § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 12.8.2010
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia Vv celom rozsahu z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu suidom prvého stupna. Uviedol, Ze konanie o majetkovopravnom
vyporiadani v zahradkarskej osade K. na pozemkoch parc. ¢. X. a X. (byvalé¢ zdruzené
pozemky) povazuje za nezakonné a nemalo byt ani zacaté. Poukazal na § 2 ods. 1 Zakona,
pri¢om mal za to, Ze zahradkarska osada do 24.6.1991 na lokalite pozemkov parc. ¢. X. a X,
kat. uz. TrebiSov v tomto Case nevznikla, ani v tomto ¢ase nebola podana Ziadost’ o zriadenie
zahradkarskej osady. Zahradkarska osada K. bola zriadena cca 1 km severne od spornej
lokality oproti V. T. a nie v lokalite P.. Zalobca d’alej uviedol, Ze za zriadent zéhradkarsku
osadu sa povazuje tak4 zdhradkarska osada, ktora je samostatnym organizaénym a izemnym
celkom, musi spinat kritéria zodpovedajiice Vseobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu, stanovenych vyhlaskou €. 83/1976 Zb. v zneni vyhlasky Federdlneho ministerstva
pre technicky a investiény rozvoj ¢. 45/1979 Zb., vyhlasky Federdlneho vyboru pre zivotné
prostredie, Ministerstva Zivotného prostredia CR a Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie
¢. 376/1992 Zb. V zéhradkarskej osade sa musi dodrzat’ jednotné rieSenie zdhradkarskych
chat, aby bol zabezpeceny esteticky vzhl'ad osady ako celku i jednotlivych chat, zahradkarske;
osady musia mat’ moznost’ napojenia na pozemné komunikéicie, musia mat vyrieSené
rozvodné inzinierske siete (voda, elektrina), musia mat vyrieSené hygienické zariadenia,
priCom z uvedeného je zrejmé, ze iba najomnti zmluvu nemozno povazovat' za zriadenie

zahradkarskej osady; K jej zriadeniu bolo potrebné aj vydanie uzemného rozhodnutia 0 vyuziti
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uzemia podla zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebného zakona) a § 10 vyhlasky 85/1976 Zb.
0 podrobnejiej uprave uzemného konania a stavebného poriadku. Uzemné rozhodnutie bolo
potrebné preto, Ze sa meni doteraj$i sposob a charakter vyuzitia izemia z pol'nohospodarske;j
Sinnosti a &innost’ rekredcie — zéhradkéardenie. Zalobca uviedol, 7e zmluva o docasnom
uzivani, pokial’ jej predmetom je, Ze pozemky sa mdézu pouzivat iba na polnohospodarske
vyuzitie, nemoze byt pouzita na zriadenie zahradkarskej osady. Ndjomnu zmluvu nemozno
povazovat’ za zemné rozhodnutie, ani za stavebné povolenie, zdhradkarska osada nie je len
rozparcelovanim pozemkov na zahradky, ale sucastou zriadenej osady je aj vystavba chatiek,
komunikacii, odstavnych ploch atd’. O tom, ze zahradkarska osada K. (P.) nebola zriadena,
sved¢i aj to, ze dokumentacia, ako napr. geometricky plan na rozdelenie pozemkov, bol
vypracovany az dna 19.9.2000, t. j. 9 rokov po termine 24.6.1991. Zalobca
poukdzal, ze ako vlastnik pozemku ma s miestnou organiziciou SZZ uzatvorenu platni
njjomnu zmluvu, kde je presne vymedzeny ucel ndjmu, bez sthlasu na vystavbu
zahradkarskej osady. Zaverom zalobca uviedol, ze celé konanie 0 majetkopravnom
vyporiadani smeruje k nasilnému odnatiu pozemku vlastnikovi, pricom bez stihlasu vlastnika
mozno nehnutel'nost’ odnat’ iba v tom pripade, ak sa jedna o verejny zaujem, ktory musi byt
sucastou schvaleného uzemného pladnu, za primerani cenu, platn v ¢ase odnatia
nehnutelnosti. Zdoraznil, ze pokial’ nebolo preukazané, ze zahradkarska osada do 24.6.1991
bola zriadena, zdovodnenie krajského sudu je bezpredmetné, ked’ze neboli predlozené dokazy
ako izemné rozhodnutie vratane schvalenej projektovej dokumentacie a zmluva o do¢asnom

uzivani pozemku, z ktorej by bol zrejmy predmet zmluvy.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 20.8.2010 vyjadril zalovany
1./ tak, ze navrhol odvolanie zalobcu zamietnut’ ako nedévodné. Uviedol, Ze sa stotoziuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna, ktoré povazoval za uplné a vecne
spravne. Poukazal tiez na skutocnost, Ze zalobca v odvolani neuviedol nové tvrdenia

a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenit’ na skutkovych zisteniach a zdveroch krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu /§ 212 ods. 1 O.s.p./
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ z dovodu zavazného procesného

pochybenia.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojou Zalobou domahal postupu
sudu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku upravujice;j
rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 O.s.p.
anasl.).

Predmet sudneho preskimania v konani o zalobach je vymedzeny v ramci ustanovenia
§ 247 ods. 1 O.s.p tak, ze podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim

a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. uc¢astnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu, ktorym podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. boli
schvalené Uvodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva

pozemkov v zahradkarskej osade K. v katastralnom uzemi T..

Z podkladov administrativneho spisu zalovaného spravneho organu je zrejmé, ze
ucastnikmi konania pred spravnymi orgdnmi boli nepochybne aj d’alSie subjekty — pravnické
aj fyzické osoby, ktoré bolo potrebné v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 250
0ds. 1 O.s.p. do konania pribrat. Prava a povinnosti tychto subjektov ako ucastnikov

spravneho konania by totiZ mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Uvedené procesné pochybenie uz samo osebe zaklada dovod pre zruSenie napadnutého

rozsudku v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Zaverom odvolaci sid poukazuje na skutoCnost’, zZe podstatnou nédmietkou Zalobcu
v ramci preskimavaného konania a rozhodnutia zalovaného bolo tvrdenie, ze podl'a jeho

nazoru na lokalite parc. ¢. X. zdhradkarska osada zriadend nebola, a ze zahradkarska osada
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mohla byt’ zriadena len na zaklade izemného rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb.

S touto otazkou sa krajsky std nalezitym sposobom vdbec nevysporiadal.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sidu podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani Krajsky sud v KoSiciach vec prejedna za Gcasti vSetkych ucastnikov
aonej rozhodne stym, ze sa dosledne vysporiada aj S namietkami Zalobcu vznesenymi

Vv ramci odvolania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v dalSom konani je sud prvého stupna viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



