Najvyssi sud 3 Szf/50/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a €Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Idy
Hanzelovej v pravnej veci zalobcu: A.—F., spol. sr. 0. zastupeny advokatom: JUDr.
S. D., proti Zalovanému: M. F., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
MF/8004/2004-911/388 zo dna 13.09.2004 a o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1S 18/2005-62 zo dna 29.03.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S 18/2005-62 zo dna 29.03.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢&. MF/8004/2004-911/388 zo dna
13.09.2004, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
Spravy finan€nej kontroly KoSice €. 3/224/2004/147 zo dna 02.08.2004 o ulozeni
povinnosti zalobcovi odviest’ do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky neopravnene
zadrzané financné prostriedky vratane penale, v celkovej vySke 1 825755 Sk
a zaroven doplatit penale 0,2% denne z diznej istiny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalovany ako aj prvo-
stupnovy spravny organ postupovali v sulade so zakonom, ked' na zaklade vysledkov
finan€nej kontroly uloZili v spravnom konani zalobcovi povinnost odviest neoprav-
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nene zadrzanu sumu prostriedkov do Statneho rozpoctu a zaviazali ho zaplatit
penale vo vySke 0,2% denne z neopravnene zadrZzanej sumy, za kazdy aj zaCaty den
omeskania s Uhradou odvodu. Po preskumani predmetného rozhodnutia Zalovaného
dospel k zaveru, ze zalobca by splnil podmienku uvedenu vo Vynose Ministerstva
pbédohospodarstva Slovenskej republiky €. 3809/2/2000-100 o podpore podnikania
v polnohospodarstve zo dria 18.12.2000 (dalej len vynos) a v zmluve na pridelenie
dotacie za predpokladu, ak by kupil alebo prenajal pé6du od PD P. v konkurze, od
spravcu konkurznej podstaty v sulade s § 14 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Kedze zZalobca tuto podmienku nesplinil, pretoZe splnenie podmienok
preukazoval len ngjomnou zmluvou €. 4712601 zo dria 18.01.2001, ktoru uzavrel
Zalobca so Slovenskym pozemkovym fondom na dobu urcitt od 01.01.2001
do 31.12.2001, ¢&im nesplnil podmienku prevzatia hospodarenia po upadcovi
vyplyvajucu z § 29 ods. 2 Vynosu Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej
republiky, pretoze v predmetnom obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2001 mal
na zaklade predmetnej najomnej zmluvy prenajatu polnohospodarsku pddu
v k.u. P. od Slovenského pozemkového fondu v Bratislave a nie od PD P..

S poukazom na nesplnenie uvedenej podmienky dospel krajsky sud k zaveru,
Ze zakupeny kfmny voz MARMIX 10, na nakup ktorého bola poskytnuta predmetna
dotacia zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, (vyuzival zalobca na stanoveny
ucel len do 31.12.2001, na zaklade najomnej zmluvy zo dna 22.10.2002 kimny voz
prenajal spolo€nosti C., spol. sr.0. na obdobie 01.01.2002 do 31.12.2005, neskér
bola zmluva o najme zru$ena driom 30.12.2003 s tym, Ze kifmny voz bude opat
vyuzivat zalobca), mal vyuzivat vylucne zZalobca na ucel, na ktory bola poskytnuta
dotacia. KedZe Zalobca porusSil podmienky, za ktorych mu bola poskytnuta
predmetna dotacia, krajsky sud preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupnoveho spravneho organu povazoval za zakonné a preto zalobu zamietol .

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym,
Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze sud aplikoval prisne gramaticky vyklad ustanovenia § 29 ods. 2 Vynosu MP
SR ¢&. 3809/2/2000-100 o podpore podnikania v polnohospodarstve zo dna
18.12.2000 a nepouzil logicky vyklad dotknutého zakonného ustanovenia reflexujuci
skutkové okolnosti predmetného pripadu a reSpektujuci ucel, ktory prostrednictvom
neho zakonodarca sledoval. Ugelom ustanovenia bola podla Zalobcu modernizacia
a podpora Strukturalnych zmien v polnohospodarstve vo vztahu k ziadatelom o po-
skytnutie dotacie, o ktorych Ministerstvo pédohospodarstva SR (dalej len MP SR)
rozhodlo na zaklade vyjadrenia konkurznej komisie, Ze splnili stanovené podmienky.

Zalobca dalej uviedol, e krajsky sud sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcu, na ktorej aj nadalej trva ato vo vztahu k splneniu podmienky prevzatia
hospodarenia po Upadcovi, ako aj podmienky uzivania predmetu dotacie po dobu
piatich rokov. Zalobca je nazoru, Ze kedze MP SR ako $tatny organ prislusny
hodnotit podané Ziadosti rozhodol, Ze Zalobca splnil podmienku prevzatia
hospodarenia po uUpadcovi v zmysle § 29 ods. 2 vynosu, ked so zalobcom dna
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22.08.2001 uzavrel Zmluvu o poskytnuti dotacie €. 709-00141/2001 a nasledne
mu priznanu dotaciu aj vyplatil, povazuje preskimavané rozhodnutie Zalovaného
za nezékonné. Zalobca poukazuje na absenciu exaktnej pravnej Upravy,
ako aj na skutoCnost, ze vacSina subjektov podnikajucich v oblasti polnohospo-
darstva v danom Case, ale aj v sucCasnosti, hospodari na pbéde, ktoru ma v najme
od inych subjektov.

Zalobca tiez namietal, Ze v Zmluve o poskytnuti dotacie &. 709-00141/2001
zo dna 22.08.2001 (dalej len zmluva) sa zaviazal, ze predmet dotacie bude
vyuzivany na ucel, na ktory mu bola poskytnuta dotacia po dobu piatich rokov.
Nezaviazal sa teda, ze predmet dotacie bude na stanoveny ucel vyuzivat vyluCne
len on sam. Je teda nazoru, zZe Kk preruSeniu plynutia urcitej lehoty nedoSlo
prenajatim predmetu dotacie tretiemu subjektu, ktory ho nadalej vyuzival
na stanoveny ucel. S uvedenym argumentom Zalobcu sa v8ak sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal.

Podla nazoru Zalobcu predmetny vynos v dotknutom pripade neposkytoval
spravnemu organu moznost’ spravnej uvahy, preto spravny organ pri rozhodovani
o udeleni dotacie mal postupovat nezavisle, nestranne a s vyuzitim vSetkych
zakonom povolenych prostriedkov potrebnych na dosiahnutie ucelu, ktory vynos
sledoval.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, kedZe napadnuty rozsudok, ako aj spravne
rozhodnutia vydané v tejto veci, povazuje zalobca za nezakonné, poziadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky, aby zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak,
Ze zruSi rozhodnutie zalovaného zo dna 13.09.2004, ako aj prvostupriové
rozhodnutie vydané Spravou financnej kontroly KoSice dna 02.08.2004
C. 3/224/2004/147.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Zze trva na zisteni, ze Zalobca
neopravnene ziskal a &erpal dotaciu vsume 617226 Sk, na ktord nespifial
podmienky v zmysle § 29 ods. 2 vynosu. Nesplnil podmienky stanovené v zmluve
o poskytnuti dotacie a tym neopravnene zadrziaval prostriedky Statneho rozpoctu.
V predmetnom odvolani nie su uvedené ziadne nové, Ci iné pravne skutoCnosti,
ktoré by mali akykolvek vplyv na pravne odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S/18/2005-62 zo dna 29.03.2007 a preto neexistuje ziaden dévod
na to, aby konajuci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.03.2007
potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcgianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
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Krajského sudu v Bratislave potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja ods.
3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze MP SR, Regionalny odbor
Humenné, na zaklade vynosu MP SR o poskytovani dotacii zo Statneho rozpoctu SR
€. 3809/2/2000-100 zo dna 18.12.2000 poskytlo zalobcovi na zaklade jeho ziadosti
dotaciu a na podklade Zmluvy o poskytnuti dotacie €. 709-00141/2001 zo dna
22.08.2001 vyplatilo zalobcovi dotaciu viazanu na rok 2001 vo vySke 617 226 Sk
na nakup novej techniky pre rastlinnu a zivoC€isnu vyrobu a polnohospodarske sluzby
— traktory do 50 kW. Dotacia bola poskytnuta tak, ako to vyplyva z predmetnej
zmluvy, na zaklade rozhodnutia konkurznej komisie zo dna 15.08.2001 v zmysle
podkladov zalobcu: Ziadosti a priloh, konkrétne na zakupenia kfmneho voza
MARMIX 10.

Podla vyjadrenia ucastnikov nie je sporna skutoCnost, Ze prilohou k Ziadosti
o poskytnutie dotacie bola aj najomna zmluva €. 471260, ktoru uzavrel Zalobca dna
18.01.2001 so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava (dalej len SPF)
ako prenajimatelom, ktorej predmetom bol prenajom polnohospodarskych pozemkov
v sprave SPF v k.u. P., C. a P., priom doba najmu bola zmluvne dohodnuta na dobu
urCitu od 01.01.2001 do 31.12.2001. Rovnako medzi ucCastnikmi konania nie je
sporné, Zze na majetok PD P. bol vypisany konkurz drfia 26.01.2001 uznesenim
Krajského stdu Kosice &.k. 5K 4/01-6. Zalobcovi najomna zmluva na rok 2002
prediZzena nebola z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty odpredal majetok po PD
P. obchodnej spolo¢nosti R. — A. spol. s . o.

Na zaklade vykonanej kontroly u zalobcu vydala Sprava financnej kontroly
KoSice rozhodnutie zo dria 02.08.2004 ¢&. 3/224/14, ktorym ulozila Zalobcovi
povinnost v zmysle § 47 ods. 2 zak. €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
v zneni neskorSich predpisov, vratit do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
neopravnene zadrzané prostriedky vo vySke 617 226 Sk, spolu s penale vo vyske
1208 529 Sk azarovenn dopocCitat od 05.05.2004 penale vo vyske 0,2%
z neopravnene zadrzanej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, najviac vSak
do vySky dvojnasobku poskytnutej sumy. Prvostupnovy spravny organ Ziadal vratenie
dotacie z dévodu, Zze zalobca tak, ako deklaroval v ziadosti o udelenie dotacie,
neprevzal hospodarenie po upadcovi PD P., kedZe uznesenie Clenskej schédze P.
druzstva P., ktorym sa rozhodlo o prechode pofnohospodarskej pody do uzivania
Zalobcu bolo prijaté na Clenskej schddzi druzstva uz dna 30.10.2000 a nasledne
predmetna najomna zmluva €. 4712601 bola uzavreta uz dna 18.01.2001, teda
v Case, ked PD P. nebolo upadcom. PretoZze 2z uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 5K 4/01-6 vyplyva, Zze uznesenie o vyhlaseni konkurzu na PD P. je
az zo dna 26.01.2001 ateda podfa § 13 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. zakona
o konkurze a vyrovnani, sa stava dlznik upadcom az dnom vyvesenia uznesenia
sudu o vyhlaseni konkurzu na uradnej tabuli sudu.
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Uvedenym konanim podla prvostupnového spravneho organu, ako aj podla
Zalovaného, kontrolovany subjekt neopravnene prijal a zadrzal prostriedky Statneho
rozpoCtu ato najma preto, Ze Zalobca fakticky nekupil alebo neprenajal pddu
od subjektu, ktory by bol upadcom, ale od Slovenského pozemkového fondu.

Druhostupriovy spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia rozSiril
dovody, pre ktoré bola uloZena Zalobcovi povinnost vratit predmetnd dotaciu,
poukazujuc na ustanovenie bodu 10 predmetnej zmluvy €. 709-00141/2001 zo dna
22.08.2001, podla ktorého sa prijemca dotacie (zalobca) zaviazal, Ze predmet
dotacie bude vyuzivany na ucel, na ktory mu bola poskytnuta, po dobu piatich rokov,
ak ide o stroje, zariadenia, plemenny material. Odvolaci organ uviedol, Zze tym,
Ze zalobca na zaklade najomnej zmluvy zo dna 22.10.2002 prenajal predmet dotacie
kfimny voz MARMIX 10 spolocnosti C., spol. sr. 0. na obdobie od 01.01.2002 do
31.12.2005, porusil podmienky v zmysle § 29 ods. 2 citovaného vynosu.

Podla § 47 ods. 1 zak. & 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
za poruSenie rozpoctovej discipliny sa povazuje neopravnené pouZitie
alebo zadrzanie prostriedkov Statneho rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, rozpoctu
Statneho fondu, rozpoCtu obce alebo rozpocCtu vysSieho uzemného celku
a neopravnené pouzitie finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodaria rozpoctové
organizacie a prispevkové organizacie. Za poruSenie rozpoctovej discipliny
sa povazuje aj nedodrzanie podmienok, za ktorych sa rozpocCtoveé prostriedky
poskytli.

Podla § 47 ods. 2 citovaného zakona subjekty, ktoré porusili disciplinu,
su povinné odviest neopravnene pouzitu alebo zadrZzanu sumu prostriedkov
do Statneho rozpoctu, rozpodtu Statneho fondu, rozpoltu obce alebo rozpoctu
vy§Sieho uzemného celku; zarovehn su povinné zaplatit do prisludsného rozpoctu
pendle vo vyske 0,2% z neopravnene pouzitej alebo zadrzanej sumy za kazdy
aj zaCaty denn omeSkania s uhradou odvodu alebo za kazdy aj zaCaty den
neopravneného pouzitia poskytnutych prostriedkov, najviac vSak do vysky
dvojnasobku tejto sumy. Ak porusenie rozpoctovej discipliny zistila vnutorna kontrola,
penale sa znizuje na polovicu.

Podla § 29 ods. 2 Vynosu MP SR ¢. 3809/2/2000-100 dotacie na nakup
techniky sa mo6zu poskytnut az do 60% obstaravacich nakladov podnikatelovi,
ktory prevezme hospodarenie po upadcovi.

Podla § 6 ods. 3 zak. €. 303/1995 Z.z. prostriedky Statneho rozpoctu podla
odsekov 1 a2 mozno poskytovat podfa zakona o Stathom rozpocte na prislusny
rozpoCtovy rok, na konkrétne akcie alebo vopred urlené okruhy potrieb,
pricom M. alebo spravca rozpoctovych prostriedkov je povinny urcit také
podmienky, ktorymi sa zabezpeli maximalna hospodarnost a efektivnost ich
pouzitia. Rozpoctové prostriedky Statneho rozpoltu mozno pouZit do konca
rozpoCtového roka, ato vrozsahu ana ucely ustanovené zakonom o Statnom
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rozpocte na prislusny rozpoc€tovy rok. Su€asne sa musia dodrzat’ vSetky podmienky
ich poskytnutia ur¢ené ministerstvom alebo spravcom rozpoctovej kapitoly, pripadne
urenych v zmluve o poskytnuti rozpoc€tovych prostriedkov. Pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytli prostriedky zo Statneho rozpoctu podla ods. 2,
s vynimkou obci s po¢tom obyvatefov uréenym zakonom o Stathom rozpocte
na prislusny rok pri poskytnuti dotacie na vykon samospravnych funkcii obci,
su povinné viest tieto prostriedky na samostathom ucéte v banke; vynosy
z tychto prostriedkov su prijmom Statneho rozpoctu. Podla ods. 4 pouZitie prispevkov
a dotacii podlieha povinnému rocnému zucétovaniu so Stathnym rozpoctom,
ktorého spésob urCuje ministerstvo.

Podla § 13 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v zneni
zakona v posudzovanom obdobi) upadcom sa stava diznik okamihom vyvesenia
uznesenia na uradnej tabuli sudu.

Senat najvySSieho sudu dospel k zaveru, Zze v danom pripade zalobca
podanim Ziadosti o udelenie dotacie nesplnil kritéria na jej udelenie, kedZe nesplnil
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 29 ods. 2 vynosu Vv spojeni s metodickym
usmernenim K vynosu zo dna februara 2001, obsahujuce vyklad pojmu forma
prevzatia _hospodarenia _na _polnohospoddrskej péde po upadcovi,
ktorym sa rozumie hospodarenie na pdde, ktoru kupil podnikatel od subjektu, ktory je
v likvidacii alebo kupil, alebo prenajal od subjektu, ktory je v konkurze.

v

Podla § 11 pism. ¢/ ad/ zakona €. 240/1998 Z.z. o polnohospodarstve
a zmene a doplneni dalSich zakonov vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo po dohode s Ministerstvom financii SR ustanovi vySku podpory a uhrady
podla § 2 a§ 3 apodrobnosti ich poskytovania podla § 4 avyhlasi rozvojové
programy vratane regionalnych podfa § 3 ods. 3 a spdsob ich ur€enia.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona podfa § 2 a 3 sa poskytuje podpora
na zaklade Ziadosti pravnickej osobe so sidlom v Slovenskej republike alebo fyzickej
osobe s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora podnika v polno-
hospodarstve, na ozdravné a preventivne opatrenia v chovoch hospodarskych
zvierat, chovatelovi, obchodnym spoloCnostiam a zdruzeniam a osobam,
ktoré podnikaju podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 240/1998 Z.z. podporu podfa § 2 a 3
nemozno poskytnut Ziadatelovi, ktory je v likvidacii alebo bol nan vyhlaseny konkurz.

MP SR vydalo na zaklade blanketnej normy § 11 zakona €. 240/1998 Z.z.
Vynos zo dra 18.12.2000 ¢&. 3809/2/2000-100 o podpore podnikania v polno-
hospodarstve ako vSeobecne zavédzny pravny predpis.

Z§ 29 ods. 2 citovaného vynosu vyplyva, Ze sa méze poskytnut dotacia
na nakup techniky az do 60% obstaravacich nakladov podnikatelovi, ktory prevezme
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hospodarenie po upadcovi (§ 4 pism. b/ zak. €. 240/1998 Z.z. o pofnohospodarstve
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Podla § 36 ods. 4 citovaného vynosu podnikatelia hospodariaci na pbéde,
ktori zacali podnikat v priebehu beZného roka a prvykrat Ziadaju o poskytnutie
dotacie, prikladaju k Ziadosti vypis z katastra nehnutefnosti alebo zmluvu o prenajme
a doklad o zaplateni dane z prevodu a prechodu nehnutefnosti, ak tieto zakupil
v predchadzajucom alebo beznom roku.

Do kompetencie spravy finanCnej kontroly patri okrem iného preverovat
a kontrolovat dodrziavanie rozpoctovej discipliny, vratane kontroly dodrzania
podmienok, za ktorych sa rozpoctové prostriedky poskytli. Jedna sa o suhrn €innosti,
ktorymi sa v sulade so zakonom overuje splnenie podmienok na poskytnutie
verejnych prostriedkov, dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, dostupnost, spravnost a uplnost
informacii o vykonanych operaciach a o hospodareni s verejnymi prostriedkami.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci rozhodol vecne
spravne, ked konStatoval, Ze vtomto pripade neboli splnené vsetky stanovené
podmienky na poskytnutie predmetnej dotacie Zalobcovi. Nebola najma splnena
podmienka, Ze Ziadatel — Zalobca, prevzal hospodarenie po upadcovi PD P. v zmysle
metodického usmernenia k § 36 vynosu, ktoré vydalo MP SR. Od upadcu neodkupil
ani neprenajal predmetnd pddu. Uzavrel najomnd zmluvu so Slovenskym
pozemkovym fondom, ktora podfa podmienok obsiahnutych vo vSeobecne zavaznom
nariadeni (vynose) av metodickom usmerneni, nesplnila stanovené kritéria
na opravnené ziskanie dotacie. A aj samotna zmluva bola uzavretda v Case,
ked PD P. nebolo este upadcom.

Podmienky poskytnutia dotacie boli stanovené v Zmluve o poskytnuti dotacie
€. 709-00141/2001 zo dnia 22.08.2001, ktoru uzavreli ako poskytovatel Ministerstvo
pbédohospodarstva SR a zalobca ako prijemca. Jedna z podmienok (obsiahnuta
v bode 10) zmluvy stanovila, Ze prijemca sa zavazuje, ze predmet dotacie bude
vyuzivany na ucel, na ktory mu bola dotacia poskytnuta po dobu piatich rokov.

V rozhodnuti Zalovaného sa konstatuje, Ze Zalobca tym, Ze prenajal predmet
dotacie spolo¢nosti C., spol. s r.o. nesplnil podmienky zmluvy a tym neopravnene
zadrzal prostriedky Statneho rozpoctu SR.

S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, kedze z uvedenej zmluvy
pravo prijemcu prenajat predmet dotacie nebolo obmedzené, ani inak zmluvne
upravené. Predmet dotacie — kfimny voz Marmix 10, v €ase trvania prenajmu bol
vyuzivany na ucCel, na ktory bola dotacia poskytnutéd Zalobcovi, ¢o nebolo
medzi ucastnikmi konania sporné a kedze zo zmluvy nevyplyva povinnost prijemcu
dotacie, Ze predmet dotacie ma v predmetnom obdobi vyuzZivat vyhradne, nemozno
uzavretie najomnej zmluvy povazovat za porusenie rozpoctovej discipliny.
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Ucgel poskytnutia (pouZitia) dotacie je viazany na zmluvné podmienky,
obsiahnuté v zmluve o poskytnuti dotacie, ktoré ur€il poskytovatel dotacie.
Tieto _nemozno vykladat extenzivne, na tarchu poberatela dotacie. Chrani
sa dobromyselnost toho, komu bola dotacia poskytnuta (§ 35 ods. 3 Obdianskeho

zakonnika).

KedZe v tomto pripade zalobca nesplnil podmienky na poskytnutie dotacie,
je uvedené pochybenie Zalovaného v preskumavanom rozhodnuti povazované
odvolacim sudom za irelevantné, pretoze nie je rozhodujucim dévodom
pri preskumavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov o vrateni dotacie
s prislusenstvom, kedze preskumavané spravne rozhodnutia maju zaklad a podstatu
v inych dévodoch.

S poukazom na uvedené, senat NajvyS$Sieho sudu SR potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Uspech, narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 27. marca 2008

JUDr.lvan RuM.ana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



