NajvyS$si sud 2 SZo 168/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. S. A., proti
7alovanému: KSU v T, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia
13. aprila 2007, ¢islo KSU 2007-484/1060-3/Km, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenc¢ine zo dia 27. septembra 2007, ¢. k. 13 S 88/2007-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p ot vr d zuj e napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Trenc¢ine zo diia 27. septembra 2007, ¢. k. 13 S 88/2007-15.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
s odovodnenim, ze zaloba bola podana oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem vecnych
dovodov, z ktorych sa doméaha zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu,
uvadza, Ze v pouceni napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze rozhodnutie je mozné
preskimat’ napr. sidom...bez udania terminu - doby na odvolanie. Dalej uviedol, Ze on
sa drzal terminu tri mesiace.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuté
uznesenie. Uviedol, Ze Zalobca bol pouceny v zmysle § 47 ods. 4 spravneho poriadku
o tom, ze rozhodnutie o odvolani mozno preskiimat stidom, ale nebolo povinnostou
zalovaného poucit’ zalobcu o podrobnostiach podavania zaloby vo veci preskiimania
zékonnosti rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma pravo podat’ podnet Ministerstvu
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku, o com bol
zalobca o.1. pouceny v rozhodnuti zalovaného, pricom toto pravo zalobcu nie je dotknuté
uznesenim krajského sudu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bola zaloba, ktort podal Zalobca na (vecne
neprisluiny) Okresny sud v Prievidzi diia 9. jula 2007. Zaloba bola podana oneskorene,
lebo ako to spravne uviedol krajsky sad v napadnutom uzneseni, rozhodnutie Zalované¢ho
spravneho organu, ktoré malo byt predmetom sudneho preskimavacieho konania,
nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2007. Posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie
zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) bol 19. jun 2007 (riadny pracovny defi - utorok). Zaloba
bola podané az 9. jula 2007, teda oneskorene.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ktory podla § 250d ods. 3 OSP
napadnutym uznesenim zastavil konanie z dovodu oneskoreného podania zaloby.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil. Meritéorne sa vecou nezaoberal vzhl'adom na procesny
charakter napadnutého uznesenia.

K tvrdeniu zalobcu, Zze v pouceni rozhodnutia zalovaného nie je uvedené lehota
na podanie Zaloby v spravnom studnictve je potrebné uviest, Ze podl'a § 47 ods. 4 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok)
poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i rozhodnutie je kone¢né alebo ¢i sa
mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno
odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiumat’ sudom.
Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zalovany spravny organ splnil
zékonnl poucovaciu povinnost’, ked’ v pou€eni rozhodnutia o.i. uviedol, ze pravoplatné
rozhodnutie mozno preskimat’ sidom na zaklade zaloby podla piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Tu eSte povazuje Najvyssi sud SR za potrebné poukéazat’ na zdkonnu
poziadavku kvalifikovaného pravneho zastipenia, formulovant v § 250a OSP, podla
ktorého zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na stde kona; to neplati vo veciach,
v ktorych je dana vecnd prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia
vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Stadtnych socidlnych
davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu préce
a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach ziadatelov o priznanie postavenia uteCenca. Poziadavka, aby zalobca,
ktory nemd pravnické vzdelanie, bol zastipeny advokatom, vyplyva z toho, Ze v rdmci
spravneho sudnictva sa preskumava zakonnost rozhodnutia, to znamend Ze naroky
na pravne zdovodnenie zaloby st vyrazne vyssie. V zdsade sa tym zamedzuje poddvaniu
bezdovodnych alebo pravne nepodlozenych zalob. K oneskorenému podaniu Zaloby
v danej veci by zrejme nebolo doslo, keby bol Zzalobca kvalifikovane pravne zastipeny
tak, ako mu to uklada zakon v citovanom ustanoveni § 250a OSP.
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O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP. Zalobcovi nihrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretoze nebol
v odvolacom konani tspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. februara 2008

JUDr. Elena Kovac¢ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



