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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej vo veci vyziadanej osoby J. J. X.
na neverejnom zasadnuti dna 30. aprila 2018 v Bratislave, o staznosti vyziadanej osoby J. J. X. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2018, sp. zn. 3Ntc/1/2011, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J.J. X.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim z 29. marca 2018 rozhodol podla § 506 ods. 3 Tr. por.
per analogiam tak, ze zamietol Ziadost’ J. J. X. o prepustenie z vydavacej vdzby. Proti tomuto
uzneseniu podal v zikonnej lehote, riadne a vc€as, staznost’ J. J. X., prostrednictvom obhajcu.
Odovodnil ju tym, ze 7. februara 2018 vydala ministerka spravodlivosti rozhodnutie ¢.
2984/2016/83/K09/I1G 0 povoleni vydania stazovatel’a, napriek prebiehajucemu azylovému konaniu.
Ustavny sud Slovenskej republiky 21. marca 2018 (d’alej len ,,Ustavny sud") uznesenim, sp. zn. IIL.
US 129/2018, prijal jeho staznost’ v ¢asti namietaného porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 52 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy") a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovoru") rozhodnutim o povoleni vydania na d’alSie konanie a
sucasne odlozil vykonatelnost' rozhodnutia o povoleni vydania. Odo diia vydania rozhodnutia
ministerky spravodlivosti 7. aprila 2018 uplynulo 60 dni a napriek tomu stazovatel’ nebol prepusteny z
vydavacej vizby. Nadalej trva na argumentacii vyjadrenej v Ziadosti o prepustenie z vizby, lebo z
celkového trvania vydavacej vizby a nepopieratelného faktu vyznamnych prietahov v konaniach,
ktoré mali viest’ k vydaniu stazovatel’a je zrejmé, Ze vizba st'azovatel’a stratila svoju legitimitu, ako aj
legalitu. Ziadal apelaény sud zrusit’ napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave a rozhodnit podla
§ 506 ods. 3 Tr. por. per analogiam o jeho prepusteni z vdzby. Prokurator sa k staznosti
nevyjadril.Najvyssi sad podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby nie je
dovodna. Uznesenim Krajského sidu v Trnave z 27. marca 2012, sp. zn. 3Ntc 1/2011, bolo
rozhodnuté, ze podl'a § 509 ods. 1 Tr. por. vydanie vyziadanej osoby J. J. X, t.€. vo vydavacej vizbe v
Ustave na vykon viizby v Banskej Bystrici, na trestné stihanie do Ruskej federacie pre skutky pravne
posudené ako trestné ¢iny podla § 209 ods. 2 (ucast’ v stabilnej ozbrojenej skupine a tou
organizovanych utokoch), § 222 ods. 3 (nezakonné nadobudnutie, prendSanie, predaj, prechovavanie,



preprava a nosenie strelnej zbrane, jej hlavnych casti, streliva, vybusnin a vybuSnych zariadeni,
spachané organizovanou skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky Cin, t. j. priprava vybuchu, ktory vystrasi
obyvatel'stvo, vyvold nebezpecenstvo ohrozenia l'udského zivota, spdsobenie znacnej Skody na
majetku, so zdmerom pdsobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, a to organizovanou
skupinou), § 30 ods. 3, § 150 ods. 2, pism. a), e), z), Z) (pokus o zabitie dvoch a viacerych oséb,
spachany pre spoloCnost nebezpenym spdsobom, organizovanou skupinou, spriahnutou s
banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby), § 30 ods. 3 a § 205 ods. 3
(pokus o teroristicky akt, t. j. spdsobenie vybuchu, ktory wvystrasil obyvatelstvo, vyvolal
nebezpecenstvo ohrozenia I'udského Zivota, sposobenie znacnej Skody na majetku a vyvolanie inych
tazkych nasledkov so zamerom posobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti,
organizovanou skupinou, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2
pism. a), e), z), 7) (zabitie, t. j. umyselné sposobenie smrti dvom a viacerym osobam, spachané pre
spolo¢nost’ nebezpecnym spdésobom, organizovanou skupinou spojenou s banditizmom) Trestného
zakona Ruskej federacie v zneni federalneho zakona ¢. 63-FZ z 13. jina 1996 je pripustné.Najvyssi
sud uznesenim z 10. jula 2014, sp. zn. 6Tost/37/2013, zamietol st'aznost’ vyziadanej osoby proti
tomuto uzneseniu. Na zaklade staznosti J. J. X. z 15. jina 2012 na ESLCP, ktorou namietal podla
¢lanku 3 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, ze v pripade jeho vydania na trestné
stihanie do Ruskej federacie by mu hrozilo riziko mucenia, ESCP rozhodol 18. juna 2012 o
predbeznom opatreni, na zaklade ktorého nemdze byt’ vydany do Ruskej federacie. ESLP nésledne 24.
marca 2016 odmietol jeho staznost, ¢im doslo k zaniku tejto predbeznej ochrany - zakazu vydat
ziadatel'a do Ruskej federacie. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky 7. februara 2018, ¢.
2984/2016/83/K09/1G, podla § 510 ods. 1 Tr. por. rozhodla o povoleni vydania obCana Ruske;j
federacie J. J. X. pre skutky pravne posudené ako trestné ¢iny podla § 209 ods. 2 (i¢ast’ v stabilnej
ozbrojenej skupine a fiou organizovanych utokoch), § 222 ods. 3 (nezdkonné nadobudnutie,
prenasanie, predaj, prechovavanie, preprava a nosenie strelnej zbrane, jej hlavnych casti, streliva,
vybusnin a vybusnych zariadeni, spachané organizovanou skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky Cin, t.
j. priprava vybuchu, ktory vystrasi obyvatel'stvo, vyvola nebezpecenstvo ohrozenia I'udského zivota,
sposobenie znacnej Skody na majetku, so zamerom pdsobenia na mocenské organy pri prijimani
rozhodnuti, a to organizovanou skupinou), § 30 ods. 3, § 150 ods. 2, pism. a), e), z), Z) (pokus o zabitie
dvoch a viacerych o0s6b, spachany pre spolo¢nost’ nebezpeénym spésobom, organizovanou skupinou,
spriahnutou s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby), § 30 ods. 3
a § 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt, t. j. sposobenie vybuchu, ktory vystrasil obyvatel'stvo, vyvolal
nebezpecenstvo ohrozenia 'udského Zivota, spdsobenie znacnej Skody na majetku a vyvolanie inych
tazkych nasledkov so zamerom posobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti,
organizovanou skupinou, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2
pism. a), e), z), z) (zabitie, t. j. umyselné sposobenie smrti dvom a viacerym osobam, spachané pre
spolo¢nost’ nebezpeCnym spdésobom, organizovanou skupinou spojenou s banditizmom) Trestného
zédkona Ruskej federacie v zneni federalneho zékona ¢. 63-FZ z 13. juna 1996. Ustavny sud uznesenim
z 21. marca 2018, sp. zn. III. US 129/2018, prijal staznost’ J. J. X. v ¢asti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 3 Dohovoru
rozhodnutim ministerky spravodlivosti zo 7. februara 2018, ¢. 2984/2016/83/K09/IG, na dalSie
konanie a stcasne odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia ministerky spravodlivosti do prévoplatnosti
rozhodnutia o ustavnej staznosti. Ustavny sud konstatoval, Ze odkladom vykonatelnosti do
pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu nemozno realizovat’ vykon namietaného rozhodnutia o
povoleni vydania. Treba sthlasit’ s nazorom krajského stdu, Ze vydavacia vézba trvéd aj nad’alej. Ani
najvyssi sud nie je nazoru, ze vyziadana osoba ma byt z vydavacej vizby prepustend. Podla § 506
ods. 3 Tr. por. predseda senatu krajského sudu nariadi prikazom prepustenie osoby z vydavacej vizby
diiom, ked’ dojde k vydaniu osoby cudzim organom, najneskor vSak v Sestdesiaty den po rozhodnuti
ministra spravodlivosti o povoleni vydania do cudziny; v pripade uvedenom v § 507 najneskor v
Sest'desiaty den odo dna nastipenia vykonu vydavacej vizby, ak minister spravodlivosti o povoleni
vydania rozhodol pred tymto dilom. Okrem toho predseda senatu nariadi prepustenie z vydavacej
vézby tiez, ak a) §tat, ktory poziadal o vydanie, svoju ziadost’ odvolal, b) najvyssi sud rozhodol, ze
vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti vydanie nepovolil, aleboc) inak zanikli dévody
vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie. Je pravdou, Ze 7. februara 2018 doslo k rozhodnutiu
ministerky spravodlivosti o povoleni vydania J. J. X., ¢im malo dojst’ k jeho vydaniu a nariadeniu



prepustenia z vyddvacej vizby, sti€asne vSak samotné vydanie nie je mozné realizovat, nakolko 21.
marca 2018 doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti, o znamen4, ze do
pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu nemozno realizovat’ vykon namietaného rozhodnutia o
povoleni vydania. Z uvedeného dévodu nemohla a nemé6ze uplyniat’ 60-dnova lehota od rozhodnutia
ministerky spravodlivosti, lebo toto rozhodnutie v stcasnosti nie je mozné vykonat. Pokial’ ide o
d’alsie dovody uvadzané stazovatel'om, najvyssi sid pripomina, ze J. J. X. bol 21. januara 2011 vzaty
do predbeznej a nasledne do vydavacej vizby, v ktorej je doposial. U¢elom vydavacej vizby je
zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v extradicnom konani na tizemi Slovenskej republiky, aby
nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania. Je nesporné, ze extradicné konanie nad’alej prebieha.
Vydavacia vizba nie je vazbou podla stvrtej hlavy Trestného poriadku, preto sud pri rozhodovani nie
je viazany dovodmi vézby podla § 71 Tr. por., rovnako lehoty trvania vizby v zmysle § 76 ods. 6 Tr.
por. nie je mozné aplikovat’ pri vydavacej véizbe. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia spravne
uviedol, ze za dovod, ktory vedie k zaniku vydavacej vizby inym spésobom, mozno povaZovat aj
situciu, ked’ dizka trvania extradiéného konania by spdsobila nezakonnost’ vizby v zmysle ¢1. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru vo svetle judikatary ESCP. Ani zakon, ani ¢lanok 5 Dohovoru neobsahuji casové
limity celkového trvania vydavacej védzby. Zakonnost' vizby sa musi posudzovat so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu. Podl'a stanoviska ESCP vydavacia vdzba je zakonna po celi dobu
trvania extradi¢ného konania. Ak sa vSak extradi¢né konanie nevedie s primeranou rychlost'ou, zanika
aj zékonnost vydavacej vizby. V danom pripade bolo extradi¢né konanie zaviSené rozhodnutim
ministerky spravodlivosti, ktoré vSak z dovodu Ustavnej st'aznosti a odkladu vykonatelnosti nie je
mozné realizovat’. O to viac je dana potreba pritomnosti vyziadanej osoby v extradi¢nom konani aj
nad’alej preto, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania. V extradicnom konani je potrebné
rozlisovat’ dve $tadia konania. Prvé §tadium konania je rozhodovanie sidu o pripustnosti vydania.
Také rozhodnutie je vo vzt'ahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu, nie k ucelu vydania. Sud rozhoduje o
tom, ¢i je pripustné vydanie pre dany skutok (trestny ¢in), nerozhoduje o tom, ¢i je pripustné vydanie
na trestné stihanie alebo na vykon trestu. Vyplyva to zo zisady Speciality, ktord sa vztahuje na
konkrétne trestné Ciny (skutky). Konecnou a zaverecnou fazou extradi¢ného konania je rozhodovanie
o povoleni vydania, o ktorom rozhoduje minister spravodlivosti. Ustanovenie § 510 ods. 2 Tr. por.
vymedzuje dovody, pre ktoré méze minister spravodlivosti odmietnut’ povolenie vydania, aj ked” sud
vyslovil jeho pripustnost’. Tieto dve $tadia v extradi¢nom konani treba rozliSovat' a brat’ do uvahy.
Extradi¢né konanie sa v danom pripade dostalo do uz spominanej konecnej fazy. Napriek tomu, Ze
vydavacia vizba trva viac ako 7 rokov vzhl'adom na vSetky pre pripad sa vztahujice skuto¢nosti,
rozsah rozhodovania ¢i uz ustavnym sudom, ako aj ESIP, nie je mozné konstatovat’, Ze sa extradi¢né
konanie nevedie s primeranou rychlostou. Z vyjadrenych dovodov najvyssi sud, konStatujuc
nedovodnost’ namietok stazovatel'a, jeho staznost’” postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
zamietol.

Pouéenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






