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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obZalovaného Ing. N. A. pre
zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr.
zék. a iné, o odvolani obzalovaného Ing. N. A., ktoré podal proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/23/2018, na verejnom zasadnuti
24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o vine a treste
ako aj dalsich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
obz. Ing. N. A, nar. XX. O. XXXX, trvale bydliskom H., A. XXXX/XX,
sa uznava vinnym, ze

ako zamestnanec a od 13. februara 2015 (redlny vznik) a od 24. februara 2015 (4Cinnym vo vztahu k
tretim osobam) vystupujuci ako konatel’ spoloénosti A., s.r.o. so sidlom A. XX, H., ICO: XX XXX
XXX, ktord mala na zaklade rdmcovej zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb z 19. decembra
2013, platnej v ten isty den, Gi¢innej diiom jej zverejnenia na webovej stranke mesta Z., od 19. marca
2014 do 19. marca 2015, zabezpecCovat’ maximalne do 19. marca 2015 (do skonéenia u¢innosti zmluvy)
alebo do vyCerpania maximalnej ceny 19.900,- eur, ak toto nastane skor, vykondvat verejné
obstardvanie, pre mesto Z. po dohode s odsudenym Mgr. Ing. O. S., veducim odboru strategického
marketingu a rozvoja mesta Z., v ramci projektu s ndzvom ,,G. X. Z.“, financovaného z Opera¢ného
programu cezhraniénej spolupriace Slovenska republika - Ceska republika 2007-2013, v ktorom
Ministerstvo podohospodarova a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,po§kodeny*), na zaklade Ziadosti mesta
Z. ako cezhrani¢ného partnera mesta G. ako hlavného partnera, centraly cestovniho ruchu - M. O.,
z.s.p.o. vystupujiceho ako projektovy partner, v zmysle Zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku Z
XXX XXX XXX XXXX, u¢innej od 12. novembra 2014, a zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku
zo $tatneho rozpodtu SR Z XXX XXX XXX XXXX/SR (dalej spoloéne ,,Zmluva®), u¢innej od 27.
januara 2015, schvalilo nendvratny finanény prispevok s celkovymi nenavratnymi nakladmi vo vyske
159.044,- eur, v pomere zdrojov z Eurdépskeho fondu regionalneho rozvoja vo vyske 135.187,40 eur, ¢o
tvori 85 % z poskytnutej sumy, zo zdrojov zo §tatneho rozpo¢tu SR vo vyske 10.986,45 eur, Co tvori



6,91 % z poskytnutej sumy, a ostatné vlastné zdroje z rozpo¢tov miest a obci a inych verejnych zdrojov
vo vySke 12.870,15 eur, €o tvori 8,09 % z poskytnutej sumy,

v presne nezistenom obdobi mesiacov januar az april 2015 v Z., v H. a na inych nezistenych miestach na
uzemi SR dohodli vykonanie troch ¢iastkovych verejnych obstaravani s nazovom 1. , Velkoplosné
obrazovky®“, 2. ,Tvorba, redakéna priprava pdvodnych autorskych textov a tla¢ turistického
sprievodcu®, 3. ,Publicita v regionalnej televizii“, ktoré sa v skutoCnosti nezrealizovali a neboli
predlozené ziadne ponuky od uchadzaCov, obzalovany Ing. N. A. za spolo¢nost’ A., s.r.o. vyhotovil
fiktivne kompletné doklady o ich vykonani, ktoré za spolo¢nost’ A., s.r.o. zaslal v mesiaci april 2015
postovou zasielkou adresovanou do vlastnych rik odsudenému Mgr. Ing. O. S., ktory mal nasledne
zabezpecit' dodatoéné vypisanie tychto dokladov, vratane podpisov Statutarnych zastupcov mesta Z. a
svojho podpisu, ¢im by zabezpecili, Zze by zvitazili ponuky vopred urcenych uchadzaov O. S. - A,
O..L..Y.., s.r.0. a video$tudio F., spol. s r.0.

PredloZzenim tychto falSovanych dokladov suvisiacich s troma ¢iastkovymi verejnymi obstaravaniami so
ziadostou o platbu mestom Z. v uvedenom projekte by do§lo v rozpore so Zmluvou k zadovazeniu
neopravneného prospechu vitaznym uchadzacom a k neopravnenému ziskaniu financnych prostriedkov
Eurépskej unie na $kodu poskodeného v sume 33.883,55 eur, o predstavuje 85 % zo sumy 39.863,-
eur, k ¢omu nedoslo z dovodu zadrzania Mgr. Ing. O. S. policajnym orgénom v inej trestnej veci,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré spocivalo v zadovazovani prostriedkov na pouzitie a
predlozenie falSovaného dokladu a tym umoznenie spdsobenia sprenevery zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev a spdsobenie zna¢nej $kody, pricom nedoslo k pokusu ani k dokonaniu
zlo¢inu,

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré spoc¢ivalo v zadovazovani prostriedkov v suvislosti s
verejnym obstaravanim v imysle zadovazit' inému prospech, konal v rozpore so v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani a dojednal niektorému sut'azitelovi prednost’ na ukor inych
sutazitelov ako vyhlasovatel' alebo usporiadatel’ verejnej sutaze, pricom nedoslo k pokusu ani k
dokonaniu zlo¢inu,

tym spachal

zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. v jedno¢innom subehu so

zlo¢inom machinacie pri verejnom obstaravani a pri verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Tr. zak., oba v §tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 261 ods. 3 Tr. zak., a¢inné¢ho do 31. jula 2019, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. vykon trestu
obzalovanému podmiene¢ne odklada a ukladda mu proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skusobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skii§obnt dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak., u¢inného do 31. jula 2019, obzalovanému uklad4d ako sucast’
probacného a media¢ného dohladu povinnost' podrobit’ sa v st€innosti s probacnym a mediacnym



uradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude jeho ucast ako verejnost’ na jednom
hlavnom pojednévani Specializovaného trestného sidu Pezinok az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci
kvalifikovanej ako trestny ¢in poSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev (teraz
poskodzovania finanénych zdujmov EU) podla § 261 Tr. zik.

Podl'a 61 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada trest zakazu akejkol'vek Cinnosti suvisiacej s verejnym
obstaravanim v zmysle platnej pravnej ipravy ohladom verejného obstaravania (teraz zakon ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani) vo svojom mene alebo v mene iného na 3 (tri) roky.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24. augusta 2018, sp. zn.
BB-4T/23/2018, bol obzalovany Ing. N. A. uznany vinnym zo zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak., oba v §tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., na tom
skutkom zéklade, ze

ako zamestnanec a od 24. februara 2015 ako konatel’ spolocnosti A., s.r.o. so sidlom A. XX, H., 1CO:
XX XXX XXX, ktord mala na zéklade rdmcovej zmluvy z 19. decembra 2013 zabezpecovat’ maximalne
do 19. decembra 2014 verejné obstaravanie pre mesto Z., po dohode s odstidenym Mgr. Ing. O. S.,
vedticim odboru strategického marketingu a rozvoja mesta Z., v ramci projektu s nazvom ,,G. X. Z.“,
financovaného z Operaéného programu cezhraniénej spoluprace Slovenska republika - Ceska republika
2007-2013, v ktorom Ministerstvo podohospodarova a rozvoja vidiecka SR (d’alej len ,,poSkodeny*), na
zaklade ziadosti mesta Z. ako cezhraniéného partnera mesta G. ako hlavného partnera, centraly
cestovniho ruchu - M. O., zs.p.o. vystupujiceho ako projektovy partner, v zmysle Zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku Z: XXX XXX XXX XXXX, uéinnej od 12. novembra 2014, a zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku zo §tatneho rozpodtu SR: Z XXX XXX XXX XXXX/SR (dalej
spolo¢ne ,,Zmluva‘), u¢innej od 27. januara 2015, schvalilo nendvratny finanny prispevok s celkovymi
nendvratnymi nakladmi vo vyske 159.044,- eur, v pomere zdrojov z Eurdépskeho fondu regionalneho
rozvoja vo vyske 135.187,40 eur, ¢o tvori 85 % z poskytnutej sumy, zo zdrojov zo Statneho rozpoctu
SR vo vyske 10.986,45 eur, Co tvori 6,91 % z poskytnutej sumy, a ostatné vlastné zdroje z rozpoctov
miest a obci a inych verejnych zdrojov vo vyske 12.870,15 eur, ¢o tvori 8,09 % z poskytnutej sumy,

v presne nezistenom obdobi mesiacov janudr az april 2015 v Z., v H. a na inych nezistenych miestach na
uzemi SR dohodli vykonanie troch ¢iastkovych verejnych obstaravani s nadzvom 1. ,,Velkoplo$sné
obrazovky®“, 2. ,Tvorba, redakéna priprava pdvodnych autorskych textov a tla¢ turistického
sprievodcu®, 3. ,Publicita v regionalnej televizii“, ktoré sa v skutoCnosti nezrealizovali a neboli
predlozené Ziadne ponuky od uchadzacov. Obzalovany Ing. N. A. za spolo¢nost’ A., s.r.0. vyhotovil
fiktivne kompletné doklady o ich vykonani, ktoré za spolo¢nost’ A., s.r.o. zaslal v mesiaci april 2015
postovou zasielkou adresovanou do vlastnych rik odsudenému Mgr. Ing. O. S., ktory mal nasledne
zabezpecit' dodatoéné vypisanie tychto dokladov, vratane podpisov Statutarnych zastupcov mesta Z. a
svojho podpisu, ¢im by zabezpecili, ze by zvitazili ponuky vopred ur¢enych uchadzacov O. S. - A.,
0O..L..Y.., s.r.0. a videostudio F., spol. s r.o.

Predlozenim tychto falSovanych dokladov suvisiacich s troma ¢iastkovymi verejnymi obstaravaniami so
ziadostou o platbu mestom Z. v uvedenom projekte by do§lo v rozpore so Zmluvou k zadovazeniu
neopravneného prospechu vitaznym uchadza¢om a k neopravnenému ziskaniu finanénych prostriedkov
Europskej unie na Skodu poSkodeného v sume 33.883,55 eur, ¢o predstavuje 85 % zo sumy 39.863,-
eur, k ¢omu nedoslo z dovodu zadrzania Mgr. Ing. O. S. policajnym organom Vv inej trestnej veci.

Za to mu bol ulozeny podla § 261 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. bol vykon trestu
obzalovanému podmienecne odloZzeny a bol mu ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému bola ulozena skiSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ako sti€ast’ probacného a mediaéného dohladu bola obzalovanému
uloZena povinnost’ podrobit’ sa v suéinnosti s proba¢nym a mediaénym uradnikom vychovnému
programu, sucastou ktorého bude jeho ucast ako verejnost na jednom hlavnom pojednavani
Specializovaného trestného sudu Pezinok az do vyhlisenia rozsudku v trestnej veci kvalifikovanej ako
trestny Cin posSkodzovania finanénych zidujmov Europskych spoloCenstiev (teraz poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej tnie) podla § 261 Trestného zakona.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu akejkol'vek Cinnosti suvisiacej s
verejnym obstaravanim v zmysle platnej pravnej upravy ohl'adne verejného obstaravania (teraz zakon ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani) vo svojom mene alebo v mene iného na 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie obZalovany Ing. N. A..

V jeho pisomnom odévodneni namietol, Ze subjektivna stranka (t. j. imysel konat’ spdsobom uvedenym
v obzalobe), ani objektivna stranka (konat' voCi poSkodenému sposobom tvrdenym obzalobou)
preukazané neboli, a preto trestné ¢iny, z ktorych bol uznany vinnym, spachat’ nemohol. Stdu I. stupna
vytkol, ze naprick tomu, Ze jeho konanie neposudil ako umyselné, uznal ho za vinného z obidvoch
zalovanych trestnych ¢inov. V pravnej vete prvého skutku nebol uznany za vinného z umyselného
konania, a preto pri absencii tejto zlozky skutkovej podstaty nemohol byt uznany za vinného a odstideny
za zlo¢in posSkodzovania finanénych zadujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. Prvostupiiovy sud navySe upravil skutok tak, Ze nebola zachovana jeho totoznost’ a skutkova veta
obsahuje aj viaceré nespravne a neuplné zistenia, majuce vplyv na posudenie moznosti spachania
skutkov kladenych mu za vinu. V skutkovej vete nie je uvedené, Ze zamestnancom spolo¢nosti A. sa stal
az 1. januara 2015 a funkcia konatela tejto spolo¢nosti mu vznikla uz 13. februara 2015, a nie od 24.
februéara 2015, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. V skutkovej vete prvostupiiového rozsudku
je neiplne a nespravne uvedené, ze skoér uvedena spoloCnost ... mala na zéklade zmluvy z 19.
decembra 2013 zabezpecovat maximalne do 19. decembra 2014 verejné obstaravanie pre mesto Z....“
Neuplnost’ skutkovej vety spoc¢iva v tom, ze sa jednalo o ramcovi zmluvu z 19. decembra 2013,
ucinnost’ ktorej bola do 19. decembra 2014 alebo do vycerpania maximalnej ceny 19.900,- eur, podla
toho, ktoréd skuto¢nost’ nastane skor, teda v napadnutom rozsudku je nespravne uvedené, ze spoloc¢nost’
mala verejné obstaravanie pre mesto Z. zabezpeCovat’ maximalne do 19. decembra 2014. Spolo¢nost’
preto mohla zabezpecovat’ a realizovat’ verejné obstaravanie pre mesto Z. aj po 19. decembri 2014, ak si
mesto u nej obstaralo jeho realizaciu ad hoc, na zaklade jednotlivych objednavok.

KonStatoval, Ze zdkon o verejnom obstaravani vSeobecne nikdy neupravoval povinnost uzatvorit
aktkol'vek ramcovll zmluvu medzi zmluvnymi stranami, t.j. medzi obstaravatelom, napr. mestom Z., a
poskytovatelom sluzieb, napr. spolo¢nostou A. s.r.o. Ramcova zmluva z 19. decembra 2013 bola
uzatvorena slobodne, obidvoma zmluvnymi stranami podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, ktorej GCelom bolo ramcovo dohodnit podmienky spoluprace, podrobnejSiu Upravu
vzéjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré budu platit pre vSetky jednotlivé verejné
obstaravania, ktoré si mesto Z. v spolo¢nosti A. s.r.o. objedna, a to uz na zdklade jednotlivych
¢iastkovych objednavok. Preto, aby zmluvné strany pri kazdej jednotlivej objednavke nemuseli uzatvarat’
vzdy nova zmluvu, uzavreli rdimcovi zmluvu o pravidlach vzajomnej spoluprace. Nasledne sa uz kazdé
verejné obstaravanie realizovalo podl'a fiou ramcovo dohodnutych pravidiel a na zaklade jednotlivej
objednavky, v ktorej bola objedndvka sluzieb $pecifikovana. ObZzalovany v odvolani d’alej namietal, ze
skutkova veta napadnutého rozsudku obsahuje tvrdenia, nevyplyvajice z vykonaného dokazovania.
Konkrétne poukazal na formulaciu ,,...v presne nezistenom obdobi mesiacov januar az april 2015 v Z. a



na inych nezistenych miestach na izemi SR dohodli s Mgr. Ing. O. S. vykonanie troch ¢iastkovych
verejnych obstardvani s nazvom 1. ,Velkoplo$né obrazovky®, 2. ,Tvorba, redakénad priprava
povodnych autorskych textov a tla¢ turistického sprievodcu® a 3. ,Publicita v regionalnej televizii®,
ktoré sa v skuto¢nosti nezrealizovali a neboli predlozené ziadne ponuky od uchédzacov...“ Tieto
formulacie v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud ziadnym spoésobom nevysvetlil.
Namietol, ze s nikym Ziadne verejné obstaravanie nedohodol a jeho proces formalne nebol ani zapocaty.
Tento mé presné pravidla, ktoré nemozno obist’ alebo nahradit’ akousi dohodou. Pri trestnom Cine
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. [spravne §
266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.] sa vyzaduje iimysel sp6sobit’ inému Skodu alebo sebe alebo inému
zadovazit' prospech. Tento trestny Cin spachat’ nemohol, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané komu mal §kodu sposobit’ alebo aky prospech mal zadovazit' sebe alebo inému. Objektom
tohto trestného ¢€inu je ochrana a riadny priebeh verejného obstardvania za st€asného splnenia
objektivnej stranky spocivajucej v alternativnom konani, a to a) v konani, ktoré je v rozpore so
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo v suvislosti s verejnym
obstaravanim v imysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech, b) dojednat’
niektorému sutazitelovi prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na tkor inych sutazitelov v umysle
sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech. Naprick tomu prvostupiiovy sud v
pravnej vete napadnutého rozsudku objektivnu stranku tohto trestného ¢inu uviedol kumulativne tak, ze
»-. sa dopustil konania, ktoré spocivalo v zadovaZovani prostriedkov v suvislosti s verejnym
obstaravanim v umysle zadovazit’ inému prospech, konal v rozpore so vS§eobecnym zavaznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani a dojednal niektorému sutazitelovi prednost na ukor inych
sutazitelov ako vyhlasovatel' alebo usporiadatel verejnej sutaze, pri€om nedoSlo k pokusu ani k
dokonaniu zlo¢inu.*

PretoZe verejné obstaravanie nebolo formalne ani oficidlne zacaté, nie je jasné, ako sa mohol dopustit’
umyselného konania v stvislosti s verejnym obstaravanim a ako mohol konat’ v rozpore so v§eobecne
zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a tieZ ako mohol niektorému sutazitelovi
dojednat’ na ukor inych sutazitelov prednost. Bez splnenia tejto podmienky totiz ziaden sutazitel
nemohol existovat’ a on verejné obstaravanie nevyhlasoval ani neusporiadal.

Spolo¢nost” A., s.r.o. poskytovala a poskytuje sluzby spojené s verejnym obstaravanim viacerym
zaujemcom. Situacia sa vSak skomplikovala len v pripade mesta Z.. Na podklade rdmcovej zmluvy o
poskytovani poradenskych sluzieb bola spolo¢nost’ opravnend na poskytovanie poradenstva v oblasti
verejného obstaravania vyluéne na zéklade vystavenych diel¢ich objednavok a nasledne poskytnutych
podkladov zo strany mesta Z.. Objednavky museli byt vystavené opravnenou osobou za mesto Z. pocas
ucinnosti ramcovej zmluvy a c¢innosti suvisiace s predmetom objednavky ¢asovo ohrani¢eného
rémcovou zmluvou neboli.

Naviac, poradenské sluzby, ktoré sa tykali obstaravania tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac, na ktoré
sa mesto Z. usilovalo ziskat' nenavratny finanény prispevok, neboli ¢asovo ohrani¢ené ani ukoncenim
verejného obstardvania a odovzdanim kompletnej zlozky z verejného obstardvania z dovodu
nasledovnych kontrol zo strany riadiaceho organu po dobu minimélne pit' rokov, ako to vyplyva z
vypovede svedka Ing. L. N., si€asného primatora mesta Z.. Spolo¢nost’ nemala nikdy vyhradné pravo
na poskytovanie tychto sluzieb, a mesto mohlo v oblasti verejného obstardvania oslovit aj int
spolo¢nost’ poskytujucu sluzby. Podla vypovedi vypocutych svedkov a jeho vedomosti, mesto
spolupracovalo s viacerymi takymito spolo¢nost’ami.

Na zéklade citovanej rdmcovej zmluvy boli vystavené viaceré objednavky, z ktorych dve neboli do 19.
decembra 2014 ukonéené. V jednom pripade sa jednalo o podlimitni zdkazku na stavebné prace
suvisiace s projektom ,,B. W.* a v d’alSom pripade i§lo o prieskum trhu na sluzby suvisiace s projektom
»G. X. Z.“. V obidvoch pripadoch mali byt poskytnuté financ¢né prispevky z fondu Eurdpskej unie a
platby nanl prebiehat’ refundaciou. Po schvaleni a realizacii verejného obstaravania, aktivit projektu a
samotnej realizacii projektu. Mesto Z. vystavilo objednavky v case, kedy nebolo zname, Ze jeho
manzelka odide na materski dovolenku, verejné obstaravanie vSak chcelo mesto zrealizovat' v celom



rozsahu so spolo¢nostou A. s.r.0., hoci im tato skuto¢nost’ bola znama. Sluzby zo strany spolo¢nosti
mali byt’ totiz poskytnuté eSte v roku 2014. Predmetna objednavka ¢. XXXX/XXXX z 9. aprila 2014
bola sudom prvého stupnia obozndmena na hlavnom pojednavani 24. augusta 2018.

Objednavka je vSak vystavena na prieskum trhu na sluzby a tovar v ramci projektu ,,G. X. Z.“, ktory sa
tykal stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky a obsahuje aj nazvy jednotlivych prieskumov trhov s
nazvami ,,Publicita v regiondlnom radiu®, ,,Propagécia v regionalnej televizii“, ,,Prendjom velkoplosnych
obrazoviek, tlaeny material a webprendjom* s tym, Ze po zisteni relevantnych vystupov z tychto
prieskumov trhu a na zéklade ich vysledkov hlavne s prihliadnutim na kritérium ceny, mohlo mesto Z.
ako verejny obstaravatel’ vyhotovit’ vyzvu. Tato by okrem inych udajov ako st miesto, termin a obsah
verejného obstaravania obsahovala aj udaje o predpokladanej cene, ktora mala byt vysledkom vys$sie
uvedeného prieskumu trhu na jednotlivé sluzby, pri€om verejna vyzva by bola prvym krokom zo strany
mesta Z. ako verejného obstaravatel’a, aby zacCali vykonavat’ predmetné tri ¢iastkové obstaravania.

Obzalovany poukazal na to, Ze udaj o predpokladanej cene, ktora mala byt vysledkom prieskumu trhu na
jednotlivé sluzby na podklade uvedenej objednavky, sa nemohol objektivne realizovat a spolo¢nost'ou
realizovany nebol, pretoze Mgr. Ing. O. S. ako zodpovedna osoba, v tejto veci opravnena za mesto Z.
konat’, spolo¢nosti A., s.r.o. nikdy upresiujuce a podrobnejSie podklady, udaje a charakteristiky, ktoré
mali byt v prieskumoch trhu pouzité a ktorymi mali byt potencidlni zadujemcovia o dodanie tychto
sluzieb osloveni, nedodal. Spolo¢nost’ preto prieskum trhu na uvedené sluzby vykonat’ nemohla a ani ho
nevykonala, faktiry za tito ¢innost’ nevystavila, nedostala zan ani zaplatené.

V tejto faze predpripravy prieskumu trhu na shlizby, ktoré mali byt pouzit¢é v samotnom konani
verejného obstardvania, sa Cinnost’ spolocnosti A. s.r.o. skoncila a samotny proces verejného
obstaravania troch ¢iastkovych verejnych obstaravani s uz skor uvedenymi nazvami sa ani nezacal.

Mesto Z. pravdepodobne ani nemalo zdujem proces verejného obstardvania troch ¢iastkovych verejnych
obstaravani realizovat’, pretoze napriek uzatvorenym zmluvam o poskytnuti finan¢ného prispevku zaslalo
30. januara 2015 monitorovaciu spravu mesta Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Ze vzhladom na neskory podpis zmluvy o nendvratnom financnom prispevku
ucinnej od 27. januara 2015 toto vykonané nebolo.

Z toho vyplyva, ze mesto Z. v monitorovacej sprave odoslanej tri dni po podpise zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky tomuto oznamilo, ze verejné obstaravanie vykonané nebolo, hoci podl'a harmonogramu prac a
rozpisu tloh malo byt uz ukon¢ené a malo byt pristupené k plneniu zmliv vitaznymi uchadza¢mi. Toto
sa vSak nestalo a stat’ ani nemohlo, pretoze podla vyjadrenia mesta Z. sa ziadne verejné obstaravanie
nezrealizovalo.

Z tychto objektivnych dovodov nemal motiv na konanie kladené mu prvostupiiovym stidom za vinu a
vypracovat’ podla sidu akési falo$né podklady, spétne datované a suvisiace s troma skor uvedenymi
Ciastkovymi verejnymi obstardvaniami a posielat’ ich v mesiaci april 2015 Mgr. Ing. O. S., aby
zabezpecil ich dodato¢né vypisanie a pod., ked tieto boli datované na obdobie 2. marca 2015 a uz 30.
januara 2015 mesto Z. v monitorovacej sprave uviedlo, Ze ziadne verejné obstaravanie vykonané nebolo.

Nim vypracovana dokumentacia k trom ¢iastkovym verejnym obstaravaniam sa tretimi osobami zneuzit’
ani nedala, pretoze ju vyhotovil s takymi datumami (napr. 2. janudra 2015 pri zmluve o dielo s
videoStadiom F. s.r.0.), Ze 4. aprila 2015, ked ju odosiclal Mgr. Ing. O. S. bola tato dokumentacia dva
dni zo zakona neplatnd a zo zakona plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedos§lo. Takato dokumentacia sa
nedala Ziadnym sp6sobom a nikym zneuzit, aj keby ju teoreticky chcel ktokol'vek z tam uvedenych oséb
dodato¢ne podpisat, ¢o sa v§ak nepotvrdilo a nepreukazalo.

V suvislosti s uvedenym obzalovany upriamil pozornost’ na § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
tohto ak zakon ustanovuje (¢o v posudzovanom pripade ustanovoval) povinné zverejnenie zmhvy,



zmluva je G¢inna diom nasledujicim po dni zverejnenia. Podl'a odseku Styri tohto ustanovenia ak sa do
troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy alebo udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje stihlas
prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzatvoreniu zmliv nedo§lo. Napriek tomu, Ze na
hlavnom pojednavani na tato skuto¢nost’ viackrat poukazal, prvostupiiovy sud sa s fiou v odévodneni
napadnutého rozsudku vobec nezaoberal.

Vypovedami svedkov, zamestnancov mesta Z., bolo pritom preukazané, ze takéto spétné zverejiiovanie
akychkol'vek zmluv na webovej stranke mesta nebolo mozné, a preto sa s Mgr. Ing. O. S. nemohol
dopustit’ konania kladeného mu za vinu.

V skutkovej vete napadnutého rozsudku sa na strane 2 uvadza. ,,...zaslal v mesiaci april 2015 postovou
zasielkou do vlastnych rak Mgr. Ing. O. S., ktory mal nésledne zabezpecit' dodato¢né vypisanie tychto
dokladov, vratene podpisov Statutarnych zastupcov mesta Z. a svojho podpisu, ¢im by zabezpecili, aby
zvitazili ponuky vopred uréenych uchadzacov O. S. - A, O..L..Y.. s.r.0. a videostudio F. s.r.0.“ a to
naprick tomu, ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani sa uvedené nepreukazalo.
Prvostupniovy sud nepoukazal na konkrétny dokaz, ktory by tvrdené preukazoval, a so zretelom na skor
uvedené, k nasledku uvedenému v skutkovej vete dojst’ nikdy ani nemohlo.

Namietol, ze trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Tr. zak.
sa umyselne nedopustil a dopustit’ sa ho ani nemohol (ak by sa tak malo stat’, muselo by byt’ splnenych
vel'a premennych podmienok), ¢o v posudzovanom pripade nebolo redlne z nasledovnych dévodov:

a) ziadne zo skor uvedenych troch ¢iastkovych verejnych obstardvani sa nikdy nerealizovali, teda proces
verejné¢ho obstardvania sa nezacal,

b) nikdy nebol osobne ani ako zastupca spolo¢nosti A. s.r.o vyhlasovatelom alebo usporiadatelom
verejného obstaravania, a teda nemohol konat’ v rozpore s predpismi o verejnom obstaravani, pretoze
Ziadne sa nekonalo,

¢) nemohol tak zadovazit' inému prospech ani dojednat’ niektorému sutazitel'ovi prednost’ na ukor inych
sutazitelov, lebo v tomto pripade nemozno hovorit o ziadnych sttaziteloch, kedze ziadne verejné
obstaravanie sa nevykonalo,

d) ziadna fyzicka ani pravnickd osoba nemohla mat status sutazitela, ked’ sa verejné obstaravanie
nezrealizovalo a ziadnej stitaze sa tieto osoby nezacastnili,

e) mesto Z. spolo¢nosti A. s.r.0. nedodalo ziadne blizSie kritérid na prieskum trhu na sluzby uvedené v
objednavke ¢. XXXX/XXXX, hoci siich 9. aprila 2014 objednalo, a tymto momentom pre spolo¢nost’
A. s.r.0. skoncila akakol'vek ¢innost’, ktora teoreticky mohla vyustit' az do skutocnej realizacie verejného
obstaravania,

f) mesto Z. pre nezrealizovanie prieskumu trhu na sluzby uvedené v objednavke ¢. XXXX/XXXX
nemalo k dispozicii potrebnu predpokladanti cenu na hodnotu zdkazky, a teda nemohlo vyhlasit’ vyzvu
na predkladanie cenovej ponuky na verejné obstaravanie, naviac tito vyzvu vyhlasuje samotné mesto Z.
na svojom webe,

g) pretoze nebola ziadna vyzva na predloZenie cenovej ponuky na verejné obstaravanie, nemohli byt’
predlozené ani ziadne ponuky od potencidlnych uchadzacov, lebo proces verejného obstaravania nebol
vObec zacaty,

h) na velké nalichanie Mgr. Ing. O. S. odoslal 4. aprila 2015 Ciasto¢ne vyplnené a ¢iastoCne nevyplnené
dokumenty, ktoré mali pre neho shizit' ako vzorové podklady pre iné, dal§ie verejné obstaravania, ktoré
by mal na starosti a pre toto verejné obstaravanie neboli pouzitel'né,

i) dokumenty vypracoval s takymi datumami (napr. 2. januara 2015 pri zmluve o dielo s video$tadiom F.
s.r.o.), ze 4. aprila 2015, ked’ ich odoslal Mgr. Ing. S.V, boli tieto s ohl'adom na § 47a ods. 1

Obcianskeho zédkonnika tymto dilom zo zakona uz dva dni neplatné. Podl'a tohto ustanovenia ak zakon
ustanovuje (¢o v pripade mesta Z. ustanovoval) povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u¢inna diiom
nasledujicim po dni zverejnenia. Podla odseku 4 tohto ustanovenia ak sa do troch mesiacov od
uzatvorenia zmluvy alebo udelenia stihlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislu§ného organu,
zmluva nezverejnila, plati, ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo,

j) ak na predmetnej zmluve uviedol datum 2. januara 2015, musela sa od 3. januara 2015 zverejnit’ na
webe mesta Z., aby nastali jej u€inky. Ak sa tak nestalo, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo, podla



Obcianskeho zakonnika plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo,

k) ked’Ze zmluva a iné dokumenty boli doru¢ené Mgr. Ing. O. S.i 6. aprila 2015, musel by tieto zmluvy
zverejnit na webe mesta Z. spitne k 2. januaru 2015, ¢o sa z technickych dévodov za ziadnych
okolnosti nedalo zrealizovat, pretoze pre tieto ucely bol vyvinuty softvér, ktory automaticky prideloval
¢isla a datumy zverejnenia v§etkych zmlav na webe mesta Z.,

1) takuto zmluvu by museli podpisat’ aj druhé zmluvné strany, teda uchadzaci, ktori mali zvitazit' vo
verejnom obstaravani, ¢o bolo prakticky nerealne, lebo Ciselné tidaje a ceny, ktoré do dokumentacie
dophil, boli nim vymyslené len preto, aby v nich nejaké ceny uvedené boli. Tieto teda nezodpovedali
ponuke tychto uchadzacov, ked’ze ziadnu nedali, resp. nevychadzali zo skutocnych ekonomickych
predpokladov, ktoré by boli pre tychto uchadzacov realne zaujimavé, ak by chceli predlozit’ do verejného
obstardvania svoju ponuku,

m) na druhej strane, takuto zmluvu, resp. iné podklady by musel v mesiaci april 2015 spétne podpisat’
ako byvaly primator Ing. Y., tak sacasny primator Ing. N.,

n) ani v jednom pripade vSak podpisanie tychto dokumentov ,,Suplikového projektu ani u jedného z nich
neprichadzalo do uvahy. U Ing. Z. Y., v tejto trestnej veci povodne obvineného, bolo este v pripravnom
konani prokuratorom trestné stihanie zastavené, pretoze bolo preukazané, ze sa takéhoto konania
nedopustil, teda bolo u neho zistené, ze nemal vedomost’ ani volu takéto dokumenty podpisovat. Na
strane druhej, Ing. L. N. sdm tato dokumentaciu odniesol na policiu a na hlavnom pojednavani 13.
augusta 2018 vypovedal, Ze vSetky dokumenty, ktoré mal podpisat’ i§li na kontrolu a schvalenie
kontrolérovi mesta a pravnikovi. Ani u neho preto nebol predpoklad, ze by takéto dokumenty chcel
podpisat’, inak by ich na policiu neodniesol.

0) z tychto dovodov nie st mu zname skuto¢nosti, na zéklade akych ddkazov prvostupniovy sud dospel
k zaveru, ze Mgr. Ing. O. S. mal zabezpecit' dodatocné vypisanie tychto dokumentov, vratane podpisov
Statutarnych zastupcov mesta Z., ked’ bol na hlavnhom pojednavani preukazany opak.

p) zo zakona plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, nedala sa Ziadnym spésobom nikym zneuzit, aj
keby ju chcela teoreticky ktorakol'vek z os6b tam uvedenych dodatoéne podpisat, ¢o sa samozrejme
nepotvrdilo a nepreukazalo,

r) vSetky podklady boli nesposobilé na spachanie akéhokol'vek trestného ¢inu. To bol aj dovod, pre
ktory odoslal vSetky vypracované podklady po lehotach v nich uvedenych, aby sa nedali nikym zneuZit’
a shizili len pre Ing. S. ako ,Suflikovy projekt”, a teda ich odoslal v ¢ase, ked’ si Mgr. Ing. S. podla
neho vytvaral alibi pred vedenim mesta, Ze on nezlyhal, alebo chcel dostat’ zlozky, ktoré by mu shizili
ako vzorové, pre d’aliu pracu pri inych verejnych obstaravaniach. Co viak bola skutoéna pohniitka
Mgr. Ing. S. siich vyziadat, povedat’ nevedel,

s) spolupachatelom odsudeného Mgr. Ing. O. S. na skutkoch kladenych mu za vinu nebol, nemal
umysel konat' v rozpore so zakonom a rovnako nemal ani vedomost, ze Mgr. Ing. O. S. by
dokumentaciu chcel nezakonne vyuzit, a to niclen z dévodu jeho vedomosti, ale aj zlej pripravenosti
podkladov, neredlnych terminov a neparticipacie ziadnej strany, ani ,,zaujemcov-uchadzaov* alebo
byvalého alebo sucasného vedenia mesta, ako aj neexistujucej technickej pripravenosti pre realizaciu
projektu. To znamen4, neexistovali ziadne vided, texty, tlaoviny a podobne,

t) sud nespravne posudil, ze k 1. decembru 2014 (spravne k 1. decembru 2015) vystavil splnomocnenie
mesta Z. zastipeného Ing. Z. Y. pre A. s.ro. z dovodu absencic opravnenia na vykondvanie
predmetného verejného obstaravania. Na vykondvanie predmetného verejného obstaravania spolo¢nost’
A. s.r.0. dostato¢ne opraviiovala objednavka doplnend sudu 24. augusta 2018, ktora bola vystavend na
zaklade ramcovej dohody, bola stihrnna (zahfiiala 6 rdéznych verejnych obstaravani: 1x stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky a 5x zakazka s nizkou hodnotou). Mesto Z. malo v pripade zakaziek
pohybujicich sa v cenovom rozpéati od 250,00 do 350,00 eur, podl'a zdkona o verejnom obstaravani ¢.
25/2006 v zneni u¢innom do 27. februira 2014 mozZnost’ objednat’ sluzby tykajiice sa verejného
obstaravania u spolo¢nosti A. s.r.o. bez platnej rdmcovej zmluvy a bez prieskumu trhu na poradenské
sluzby vo verejnom obstaravani, tzv. priamym zadanim.

Napokon, ku diu 1. decembra 2014 nemohol byt splnomocneny na tento G¢el ako zamestnanec alebo
konatel' spolo€nosti A. s.r.0., pretoze v tom case nezastaval ani jednu z tychto funkcii, a do 31.
decembra 2014 bol zamestnancom Ministerstva Skolstva SR. To sved¢i o nepouzitelnosti tohto
dokumentu.



Upozornil, 7e podla § 21 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani a podla usmernenia Uradu pre verejné
obstaravanie, tykajuceho sa zoznamu povinnej kompletnej dokumentacie z verejného obstaravania, je
verejny obstaravatel’ povinny vo faze pripravy verejného obstaravania vystavit plnomocenstvo, ktorym
splnomocnil vykonom vsetkych, resp. niektorych tikonov vo verejnom obstaravani iny subjekt, ak je to
relevantné. Vystavenie splnomocnenia je rutinnou zalezitost’ou.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. ¢) Tr.
por. napadnuty rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil stidu I. stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Najvyssi std na podklade odvolania obzalovaného Ing. N. A. primarne zistiac, Ze v posudzovanej veci
nie su splhené podmienky na postup sudu podla § 316 Tr. por., preskimal v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic pritom
i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni svojej prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze odvolanie je pripustné, podala ho
opravnena osoba na sude, proti ktorému odvolanie smeruje, v zdkonom stanovenej lehote a odvolanie
obzalovaného Ing. N. A. je s€asti dovodné, a to vo vzt'ahu k ¢iastoénym nepresnostiam v skutkovych
zisteniach.

Z obsahu predlozeného spisu najvy$si sudu zistil, Zze sad 1. stupiia vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie, ktoré odvolaci sud, dbajiic na désledné dodrZanie ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., na
verejnom zasadnuti sam dophil (§ 326 ods. 5 Tr. por.) tak, aby mohol o odvolani obzalovaného
rozhodnut’ a aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stuvislosti (§ 2 ods.
12 Tr. por.) a dospel tak ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, akymi uvahami sa sud prvého stupiia riadil pri hodnoteni
vykonanych dékazov, majucich vyznam pre posudenie viny a pravne posudenie konania obzalovaného
Ing. N. A., a s tymito sa najvyssi sud stotoznil.

K odvolacim namietkam obzalovaného je v§ak potrebné uviest’ nasledovné.

Umysel obzalovaného, ako subjektivna stranka trestnych &inov, zo spachania ktorych bol obzalovany
uznany vinnym, spolahlivo vyplyva z jeho konania uvedené¢ho v skutkovej vete, ktorti pri zachovani
totoznosti skutku (jej upravou bola zachovana nielen totoznost’ konania obzalovaného, ale aj nasledku,
ktory by v pripade dokonaného konania obzalovaného a odsudeného Mgr. Ing. O. S. poSkodenému
vznikol) spdsobom v nej uvedenym oproti obZalobe prvostupiiovy sud ako aj najvyssi sud upravili tak,
aby zodpovedala obsahu vykonanych dokazov.

Wkonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti preukazané, ze obZalovany ako zamestnanec a od 13.
februara 2015 (realny vznik) a od 24. februara 2015 (u¢inné vo vztahu k tretim osobam) konatel
spolo¢nosti A. s.r.o. so sidlom A. XX, H., ICO: XX XXX XXX, ktora mala na zéklade rdmcovej
zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb z 19. decembra 2013 zabezpecovat' maximalne do 19.
marca 2015 alebo do vycCerpania maximalnej ceny 19.900,- eur, ak toto nastane skor, verejné
obstaravanie pre mesto Z., po dohode s odsudenym Mgr. Ing. O. S., vedicim odboru strategického
marketingu a rozvoja mesta Z. v ramci projektu s nazvom ,,G. X. Z.“, financovaného z opera¢ného
programu cezhraniénej spoluprace Slovenska republika - Ceska republika 2007 - 2013, v ktorom
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republika (d’alej len ,,poskodeny*) na
zaklade Ziadosti mesta Z. ako cezhranicného partnera centraly cestovného ruchu - M. O. zs.p.o.,



vystupujiceho ako projektovy partner, v zmysle zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku Z XXX
XXX XXX XXXX, ufinnej od 12. novembra 2014, a zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku zo
$tatneho rozpodtu Z XXX XXX XXX XXXX/SR, u¢innej od 27. janudra 2015, schvélilo nenavratny
finan¢ny prispevok s celkovymi opravnenymi nakladmi vo vyske 159.044,- eur, v pomere zdrojov z
Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja vo vyske 135.187,40 eur, ¢o tvori 85 % z poskytnutej sumy, zo
zdrojov zo Statneho rozpoétu SR vo vyske 10.986,45 eur, ¢o tvori 6,91 % z poskytnutej sumy, a
ostatné vlastné zdroje z rozpo€tov miest a obci a inych verejnych zdrojov vo vySke 12.870,15 eur, ¢o
tvori 8,09 % z poskytnutej sumy,

v presne nezistenom obdobi mesiacov januar az april 2015 v Z., H. a na inych nezistenych miestach na
uzemi SR dohodli vykonanie troch ¢iastkovych verejnych obstaravani s nazvom 1. , Velkoplosné
obrazovky®, 2. ,Tvorba, redakénd priprava povodnych autorskych textov a tla¢ turistického
sprievodcu® a 3. ,Publicita v regiondlnej televizii“, ktoré sa v skutoCnosti nezrealizovali a neboli
predlozené ziadne ponuky od uchadzacov. Obzalovany Ing. N. A. za spolo¢nost’ A. s.r.o. vyhotovil
fiktivne pisomné doklady o ich vykonani, ktoré za spolo¢nost’ A. s.r.o. zaslal v mesiaci april 2015
postovou zasielkou adresovanou do vlastnych rik odsudenému Mgr. Ing. O. S., ktory mal nasledne
zabezpecCit' dodato¢né vypisanie tychto dokladov, vratane podpisov Statutdrnych zéstupcov mesta Z. a
svojho podpisu, ¢im by zabezpelili, aby zvitazili ponuky vopred urcenych uchadzacov O. S. - A.,
O..L..Y.., s.r.0. a videostudio F., spol. s r.o.

PredloZzenim tychto falSovanych dokladov suvisiacich s troma ¢iastkovymi verejnymi obstaravaniami so
ziadostou o platbu mestom Z. v uvedenom projekte by doSlo v rozpore so zmluvou k zadovézeniu
neopravneného prospechu vitaznym uchadzacom a neoprédvnenému ziskaniu finanénych prostriedkov
Eurdépskej tinie na $kodu poskodeného v sume 33.883,55 eur, ¢o predstavuje 85 % zo sumy 39.863,-
eur, k ¢omu nedoslo z dovodu zadrZania Mgr. Ing. O. S. policajnym organom v inej trestnej veci.

Konanie uvedené v skutkovej vete obhajoval obZalovany tym, Ze bol k nemu v podstate donuteny
»otravnym* spravanim a velkym nalichanim odsudeného Mgr. Ing. O. S., a preto mu tieto, podla jeho
nazoru nepouzitelné, listiny poslal postou, domnievajic sa, Zze odsudeny ich potreboval len na tcely,
ktoré uviedol v dovodoch svojho odvolania.

Obzalovany teda nepoprel odoslanie pisomnych dokladov tykajucich sa troch ¢iastkovych verejnych
obstaravani s ndzvami oznacenymi v skutkovej vete za spolo¢nost’ A. s.r.o. v aprili 2015 posStovou
zasielkou adresovanou do vlastnych rik Mgr. Ing. O. S., odsuden¢ho za ten isty skutok, vediceho
odboru strategického marketingu a rozvoja mesta Z.. Obsahom tejto zasielky a vypoved’ou odsudeného
bolo spolahlivo preukazané, Ze v odoslanej zasielke farebnymi lepkami oznacil listiny, ktoré bolo
potrebné podpisat’ Statutarnymi zastupcami mesta Z., samotnymi uchddzacmi, a k tymto oznaceniam
prilozil aj vlastnoru¢ne napisanu legendu s vysvetlenim, ¢o je zo strany uchadzacov potrebné vykonat’ k
tomu, aby nim zaslané doklady boli uplné a spravne.

Z vyhotoveného zaznamu z telefonickych hovorov medzi obZalovanym a odstidenym Mgr. Ing. O. S.,
uskuto€nenych aj v ditoch 23. marca 2015 a 1. aprila 2015, sud zistil, Ze okrem iného ich obsah tvoril aj
projekt s nazvom ,G. X. Z.“. V suvislosti s nim sa obidvaja v naznakoch rozpravali o roéznych
skuto¢nostiach suvisiacich s tymto projektom (o tom, akad osoba je na splnomocneni, o sumach ktoré
,,SU velmi blizko®, ktora cena vyhrava, o preklepoch v listinach a réznych terminoch). Odsudeny Mgr.
Ing. S. pritom obzalovaného zaroven upozoriioval na konkrétne nedostatky v obsahu tychto listin.
Rozpravali sa aj o ,radiu, velkoploSnych obrazovkach, televizii, o tla¢i“, teda o troch ciastkovych
verejnych obstaravaniach a aj o tom, kedy a ktoré materidly obzalovany poStou odsudenému posle,
pretoze tento to uz do 2. aprila 2015 na podpis asi neda.

Ak by teda skutoénost’ bola taka, ako tvrdi obzalovany Ing. N. A. (,Suflikovy“ projekt, alibi pred
vedenim mesta, vzorové zlozky pre d’alSiu pracu pri inych verejnych obstardvaniach pre odsudeného
Mg. Ing. O. S.), sposob ich telefonickej komunikicie o danom projekte by bol otvoreny a neprebiehal
by v naznakoch a zaroven by v nej neanalyzovali aj podrobnosti a nedostatky listin suvisiacich s tymto



projektom. Odsudeny Mgr. Ing. O. S. by nemal v6lu dat’ zaslané listiny na podpis Statutarnym
zastupcom mesta Z. do 2. aprila 2015 alebo neskdr, ako o tom v tejto komunikéicii (rozhovore)
obzalovaného informoval, a uchadzaCom dat’ podla pisomnej legendy obZzalovaného vypisat’ krycie listy
pontk a ziadat' predlozenie dokladov pozadovanych v bode 10 (kryci list a doklad o opravneni
poskytovat’ sluzby) oznamenia o zadavani zadkazky na sluzby - nie bezne dostupné na trhu, ak na to
nebol dévod. Uvedené vyluéuje obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze o imysle odsudeného Mgr. Ing. O.
S. nim ziskani dokumentaciu nezdkonne pouzit’ nemal vedomost’.

K odvolacej namietke obzalovaného, ze k 1. decembru 2014 nemohol byt splnomocneny na vykonanie
verejného obstardvania ako zamestnanec alebo konatel’ spolo¢nosti A. s.r.0., pretoze do 31. decembra
2014 bol zamestnancom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, najvys$si sud uvadza, Ze v nim
zaslanej dokumentacii odsudenému Mgr. Ing. O. S. takyto datum uvedeny ani nie je. Zo splnomocneni
nachadzajucich sa v tejto dokumentacii vyplyva, ze je v nich uvedeny datum 1. decembra 2015.

K obzalovanym v dalsej ¢asti podaného odvolania prezentovanym namietkam, tykajucim sa skutkovej
vety a jej nepresnosti (odkedy sa stal zamestnancom a konatel'om spolo¢nosti A. s.r.0.) a stvisiacim s
tzv. ramcovou zmluvou, je potrebné vyslovit, Ze tieto zodpovedaju stavu veci. Najvy$si sud preto po
vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti upravil skutkova vetu pri zachovani jej totoznosti tak, aby
zodpovedala jeho vysledkom, pricom vSak vytykané nedostatky na trestnost’ konania obzalovaného
ziaden vplyv nemali.

K namietke obzalovaného, Ze zamestnancom spolo¢nosti je az od 1. januara 2015, najvyssi sud uvadza,
ze nie je rozhodujlce, Ci sa stal jej zamestnancom az v nim uvedeny def, pretoze skutok bol spachany v
¢ase od januara do aprila 2015 a vtedy uz zamestnancom tejto spolo¢nosti obZalovany nepochybne bol.

Z ramcovej zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb z 19. decembra 2013 vyplyva, Ze poskytovatel
sluzieb (A. s.r.0.) sa zaviazal na zaklade ¢iastkovych objednavok poskytovat’ obstardvatelovi odborné
poradenstvo a €innosti vo verejnom obstaravani v rozsahu konzultacie vo veci pripravy verejného
obstaravania, vypracovania pisomnych analyz a stanovisk, vypracovania navrhov pre tikony suvisiace s
procesom verejného obstaravania, zabezpeCenia procesu vyberu zmluvného partnera podla zadkona o
verejnom obstaravani na uvedeny predmet (organizovanie a riadenie verejného obstardvania) s tym, ze
poskytovanie sluzieb bude realizované na zaklade Ciastkovych objednavok. Zaroven z nej vyplyva, ze
zmluva sa uzatvara na dvanést’ mesiacov od nadobudnutia jej u¢innosti, resp. do vycCerpania maximalnej
ceny 19.900,- eur, ak toto nastane skor. Zmluva nadobuda platnost’ dilom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami a uc¢innost dilom zverejnenia na webovej stranke mesta v stlade s § 47a Obcianskeho
zakonnika.

Podl'a § 47a Obcianskeho zakonnika
ods. 1 ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmhivy, zmluva je ¢innd diom nasledujucim po dni jej
zverejnenia.

ods. 4 ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej platnost’
vyzaduje suhlas pristusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Ramcova zmluva o poskytovani poradenskych sluzieb z 19. decembra 2013 bola na webovej stranke
mesta Z. zverejnena 18. marca 2014, a preto v zmysle § 47a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nadobudla
ucinnost’ 19. marca 2014 (a nie uz dilom zverejnenia, ako to ustanovuje ramcova zmluva), a to aj podla
Registra zmliv (datum ucinnosti po zverejneni) a v zmysle ramcovej zmluvy bola uzatvorena do 19.
marca 2015 (resp. do vyCerpania maximalnej ceny 19.900,- eur, ak toto nastane skor).

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze obzalovany Ing. N. A. sa
konatelom spolo¢nosti A. s.r.o. (vznik funkcie) stal 13. februdra 2015 a G¢inne vo vztahu k tretim
osobam od 24. februéra 2015.



Z listovej zasielky, odosielatel'om ktorej bol obzalovany, na adresu D. Z. XX, XXX XX Z. s poznamkou
neotvarat,, dorucenej adresatovi 8. aprila 2015, vyplyva, Ze sa v nej nachadzaju 3 farebné zvizky listin
suvisiacich s verejnym obstaravanim a sucast'ou kazdého z nich je aj zmluva o dielo medzi mestom Z. a
vitaznym uchadzac¢om A. - F. V,, O..L..Y.. s.r.0., videostudio F., spol. s r.o., pricom prvé dve su bez
datumu a len na tretej z nich je uvedeny datum 2. januara 2015.

V suvislosti s obhajobou obzalovaného je potrebné tiez poukézat’ na to, ze z vykonaného dokazovania,
vypovedi spolupracovnikov odsuden¢ho Mgr. Ing. O. S. vyplyva, Zze menovany vo svojej funkcii
zaCiato¢nikom nebol, prave naopak, vykonaval ju uz niekol’ko rokov a mal tak s jej vykonom dlhoro¢né
odborné skusenosti. Tento zaver mozno napokon vyvodit' aj z obsahu telefonického rozhovoru medzi
nim a obzalovanym. Z tohto je zrejmé, ze v jeho priebehu odstideny obzalovaného upozorioval na
viaceré chyby a nedostatky, ktorymi podla jeho ndzoru obzalovanym zaslané listiny trpeli. Aj tieto
skuto¢nosti sved¢ia pre zaver, ze odsudeny Mgr. Ing. O. S. nepotreboval pri vykone svojej funkcie
pomoc obzalovaného spocivajicu vo fiktivnych aktivitach suvisiacich s verejnym obstaravanim
sliziacich na predstierané preukazanie jeho CcCinnosti pred Statutdarnymi zastupcami mesta, Ci
vyhotovenim akychsi vzorovych podkladov sluZiacich pre budiice verejné obstaravanie.

Z monitorovacej spravy mesta Z. Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
z 30. januara 2015 skuto¢ne vyplyva, Ze v monitorovanom obdobi od 1. septembra 2014 do 30.
novembra 2014 nedoSlo k zaCatiu realizdcie aktivity z dovodu neskorSicho podpisu zmluvy o
nefinanénom prispevku a zlozitosti pripravy sttaznych podkladov.

Z vypovede O. C., zastupkyne Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a
dalsej - zaverecnej monitorovacej spravy zaslanej mestom Z. Ministerstvu pddohospodarstva, rozvoja
vidieka Slovenskej republiky zo 7. augusta 2015, t. j. po zadrzani odsidené¢ho Mgr. Ing. O. S. a zacati
trestného stihania, je ale zrejmé, ze dal§iu - zavere¢ni monitorovaciu spravu zaslalo mesto Z.
Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky za obdobie od 1. decembra 2014
do 31. méja 2015. Jej predmetom bolo oznamenie zhodné s obozndmenim obsiahnutym v
predchadzajiicej sprave s tym, Ze jedna aktivita, rozvoj informac¢no-telekomunikac¢nej dostupnosti
pohranicia, zrealizovana bola z vlastnych prostriedkov mesta Z..

V suvislosti s uvedenym si je potrebné uvedomit, Ze aktivity vyplyvajice z verejného obstaravania mali
byt ukonc¢ené do konca méja 2015 a preto je prva monitorovacia sprava, na ktortl sa obzalovany v
odvolani odvolava pre konanie odsudeného Mgr. Ing. O. S. a obzalovaného bez vyznamu a prekazku,
ako sa to v podanom odvolani obZalovany pokusal naznacit, v iom nepredstavovala.

Nemozno pritom nepoukazat’ aj na vypoved’ svedkyne Ing. I. A., manzelky obzalovaného, pdsobiacej v
spolo¢nosti A. s.r.o. v ¢ase pred prichodom obzalovaného. Svedkyna v nej uviedla, Ze takymto
sposobom s odsudenym Mgr. Ing. O. S., majicim o. i. na starosti aj verejné obstaravanie,
nespolupracovala a s takouto poziadavkou odstudeného sa pocas svojej praxe nestretla.

Spravne postupoval prvostupiiovy sud aj pri ustileni miesta a Casu spachania skutku. V stlade s
vykonanym dokazovanim pritom vychadzal z miesta, kde svoje funkcie obzalovany s odsudenym
vykonavali, a miesta, na ktoré obzalovany odsudenému poslal postou fiktivne doklady k trom
¢iastkovym verejnym obstaravaniam a z inych neznamych miest na tizemi Slovenskej republiky, na
ktorych dohodli vykonanie troch C¢iastkovych verejnych obstaravani, ktoré sa v skuto¢nosti
nezrealizovali. Zaroveil spravne vychadzal aj z obdobia, v ktorom obzalovany vykonaval svoju funkciu v
spolo¢nosti A. s.r.o., ked’ jeho manzelka bola tehotna, az do ¢asu, kedy boli nim vyhotovené fiktivne
doklady zaslané poStou na Mestsky tirad v Z. do vlastnych ruk odstdeného Mgr. Ing. O. S..

Spolahlivy zaver, ze tri Ciastkové verejné obstaravania sa v skutoénosti nikdy nezrealizovali a neboli
predlozené ziadne ponuky od uchadzacov, vyplyva z vypovedi tychto fiktivnych uchadzacov o verejné
obstaravanie v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani.



Dovodna nie je ani odvolacia namietka obzalovaného tykajuca sa nemoznosti formalneho zrealizovania
verejného obstardvania a tym aj nemoznosti priebehu skutkového deja spdsobom ustilenym v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na tie ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢&. 25/2006 Z. z. (dalej len ,,zdkon*) a vyhlasky Uradu pre verejné

obstaravanie ¢. 11/2014 (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré maji pre posudenie veci a otdzok vykonania
verejného obstaravania zdsadny vyznam.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona verejny obstaravatel’ na ucely tohto zakona je obec.

Podla § 9 ods. 9 zakona ak ide o zékazku na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, ktora nespiia
podmienku podla § 4 ods. 2 alebo 3, verejny obstaravatel’ je povinny pri jej zadavani dodrzat’ povinnosti
podla odsekov 3 az 5 a zabezpeCit, aby vynaloZzené naklady na obstaranie predmetu zakazky boli
primerané jeho kvalite a cene. Verejny obstaravatel’ eviduje vSetky doklady a dokumenty pat’ rokov od
uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana hodnota zakazky podla prvej vety rovnaka alebo vysSia nez
1000,- eur je verejny obstaravatel’ povinny v profile zverejnit’ raz Stvrtroéne sthrnn spravu o tychto
zakazkach, v ktorej pre kazdu zadkazku uvedie hodnotu zdkazky, predmet zadkazy a identifikaciu
dodavatela.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podla § 9 ods. 4 zakona voc¢i uchadzaCom a zaujemcom z Clenskych S§tatov sa uplatnia rovnako
vyhodné podmienky pri zadavani zakaziek ako tie, ktoré sa uplatnia vo¢i uchadzaom a zaujemcom z
tretich krajin pri vykonavani dohody o vlddnom obstaravani.

Podla § 9 ods. 5 zakona ak verejny obstaravatel’ udeli inej osobe, ktora podla tohto zadkona nie je
verejnym obstaravatelom, osobitné pravo alebo vyluéné pravo na poskytovanie sluzieb vykonavanych
vo verejnom zaujme, v zmluve alebo v inom dokumente si musi vyhradit’, Ze tato osoba dodrzi princip
nediskrimindcie z hl'adiska $tatnej prislusSnosti, ak zadava zakazku na dodanie tovaru tretej osobe.

Podla § 4 ods. 2 zdkona nadlimitnou zakazkou je zakazka zadavand verejnym obstaravatelom a
obstaravatelom, ktorej predpokladand hodnota je rovna alebo vyssia ako finan¢ny limit ustanoveny
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda urad.

Podla § 2 pism. d) vyhlasky nadlimitna zdkazka je, ak predpokladana hodnota zakazky sa rovna alebo je
vysS§ia ako 207.000,- eur, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby zadavani verejnym obstaravatelom
podla § 6 ods. 1 pism. b) az f) zakona.

Podla § 4 ods. 3 z&kona podlimitnou zakazkou je zakazka zaddvana verejnym obstaravatelom, ktorej
predpokladand hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo pocCas platnosti zmluvy, ak sa zmluva
uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok, nizSia ako finan¢ny limit podla odseku 2 a ide o
zakazku

B) ktora nie je zakazkou podl'a pism. a) a jej predpoklada hodnota je

1. rovnaké alebo vysSia ako 20.000 eur, ak ide o zékazku na dodanie tovaru, okrem potravin, alebo o
zakazku na poskytnutie sluzby.

Podl'a § 50 ods. 4 druha hlava (zadavanie nadlimitnych zakaziek verejnym obstaravatelom) tohto zakona
verejny obstaravatel vyhlasuje verejné obstardvanie uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného

obstaravania...

Podl'a § 100 ods. 1, ods. 2 zakona pri zadavani podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje



formou vyzvy na predkladanie ponuk.

Ziadna zo zékaziek uvedenych v tzv. skutkovej vete nespliala kvalifikaéné znaky nadlimitnej (§ 4 ods. 2
zakona a § 2 vyhlasky) ani podlimitnej zakazky [§ 4 ods. 3 pism. b) zakona].

Mesto Z. ako verejny obstaravatel’ bolo preto v danych pripadoch zo zdkona povinné riadit’ sa len § 9
ods. 9 zakona, ktory neupravuje formalizovany postup a viaze sa len na dodrzanie vSeobecnych
principov (§ 9 ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona), pretoze v pripade troch diel¢ich verejnych obstardvani
neslo o nadlimitné ani podlimitné zakazky na dodanie tovaru - shizieb nie bezne dostupnych na trhu.
Jedinou formalnou povinnost'ou verejného obstaravatela v takom pripade je zverejnenie suhrnnej spravy
raz za $tvrtrok, avSak aZz po ukoncéeni verejného obstaravania. Inak povedané, ked’Zze neSlo o nadlimitnti
zakazku, ktorej verejné obstaravanie sa zacina vyhlasenim verejného obstardvania a ani o podlimitni
zakazku, ktorej verejné obstaravanie sa zaCina vyzvou na predkladanie ponuk, prichddzal do uvahy len
postup podla § 9 ods. 9 zdkona. Samotna realizicia verejného obstaravania mala byt vykonana
prieskumom trhu a nail nadvazujicimi aktivitami vyplyvajicimi z listin vyhotovenych obzalovanym v
troch zlozkach odoslanych odsudenému Mgr. Ing. O. S. na dodanie sluzby nie bezne dostupnej na trhu,
ako to vyplyva z obzalovanym zaslanych dokladov o jeho vykonani, ktoré v mesiaci april 2015 odovzdal
na poStovu prepravu a boli adresované do vlastnych riuk odsudeného Mgr. Ing. O. S., ktory mal
nasledne zabezpecit' dodato¢né vypisanie obzalovanym farebnymi lepkami oznaCenych listin podl'a nim
vyhotovenej pisomnej legendy. Potrebné je pritom zdoraznit, Ze pre naplnenie zakonnych znakov
trestného ¢inu v S$tadiu pripravy nie je potrebné a nemozno ani oCakavat’ spdsobenie nasledku
predvidaného zédkonom, napr. vo forme sposobenia materialnej Skody. Uvedené napokon vyplyva aj zo
znenia skutkovej vety ,,... ¢im by zabezpecili, aby zvit'azili ponuky vopred urc¢enych uchadzacov...”, .....
by doslo v rozpore so zmluvou k zadovaZeniu neopravneného prospechu vitaznym uchadzaCom... a
neopravnenému ziskaniu finanénych prostriedkom Eurdpskej tinie na $§kodu poskodeného...*

Tak, ako to vyplyva z ustélenej skutkovej vety, v pripade predlozenia falSovanych dokladov suvisiacich
s troma Ciastkovymi verejnymi obstaravaniami so ziadost'ou o platbu mestom Z., v uvedenom projekte
by doslo v rozpore so zmluvou k zadovazeniu prospechu vitaznym uchadzaCom a neopravnenému
ziskaniu finan¢nych prostriedkov Eurdpskej tnie na $kodu poskodeného v sume 33.883,55 eur, Co
predstavuje 85 % zo sumy 39.863,- eur, k ¢omu nedoslo z dovodu zadrzania odsudeného Mgr. Ing. O.
S. policajnym organom v inej veci.

Pokial’ ide o druhy zlo¢in, zlo¢in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v $tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak., tento obZalovany naplnil obidvoma alternativami. Nepochybil preto sud 1. stupiia, ked’ obidve tieto
uviedol v tzv. pravnej vete napadnutého rozsudku.

K poskytnutiu slizby spolo¢nost'ou A. s.r.o. mestu Z. doSlo na podklade uz skor uvedenej ramcovej
zmhluvy z 19. decembra 2013, ktorda nadobudla G¢innost’ 19. marca 2014 a bola u¢inna do 19. marca
2015, do ktorého obdobia spadaju vSetky aktivity a ukony spolo¢nosti A. s.r.o0., suvisiace s fiktivnym
vykonanim troch ¢iastkovych verejnych obstaravani.

Ako na to najvyssi sud poukazal uz v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia, mesto Z. ako verejny
obstaravatel nemuselo vyhotovit' verejnii vyzvu s udajmi tykajicimi sa verejného obstaravania, o. i.
miestom, terminom, predmetom verejného obstaravania a udajom o predpokladanej cene zistenej
prieskumom trhu na jednotlivé sluzby, ktora by bola podla obzalovaného prvym krokom zo strany
mesta ako verejného obstaravatela, aby sa zacali vykonavat predmetné tri Ciastkové verejné
obstaravania, z dovodu, Ze ani jedna z troch zakaziek nespliala kvalifikaéné znaky nadlimitnej
(vyhlasenie verejného obstaravania) ani podlimitnej zakazky (vyzva na predkladanie ponuk), a preto
postacoval len postup podla § 9 ods. 9 zakona, ktorému obsahovo zodpovedali zaistené fiktivne doklady
(vid’ zadavanie zékazky prieskumom trhu podla § 9 ods. 9 zdkona) a nan nadvizujice doklady, ktoré
obsahovali obzalovanym uvadzané skuto¢nosti.



Vinu obZalovaného Ing. N. A. nevylu¢uju ani jeho odvolacie namietky, opierajice sa o § 47a ods. 1, ods.
4 Obcianskeho zakonnika. K uzavretiu zmluvy totiz dojde az podpisom vSetkych zmluvnych stran a
datumom podpisu poslednej zmluvnej strany.

Az podpisom poslednej zmluvnej strany za¢ina nasledujuci den plynat’ trojmesacna lehota, do uplynutia
ktorej sa pre nadobudnutie jej G¢innosti vyZzaduje jej zverejnenie. Tym st vSetky odvolacie namietky
obzalovaného, tykajuce sa plynutia tejto lehoty a nemoznosti spitného zverejiiovania akychkol'vek zmlav
mestom Z., pravne irelevantné.

Najvyssi sud tieZ pripomina, ze zmluvy o dielo mesta Z. (so spolo¢nostami O..L..Y.. s.r.0. aA. - F. V)
boli obzalovanym zaslané bez datumov a len jedna, s videoStidiom F., spol. s r.o., bola opatrena
datumom 2. januara 2015. Ten v8ak z uz skor uvedenych dovodov nie je vyznamny, pretoze
rozhodujici je az datum podpisu poslednej zmluvnej strany, od ktorého sa pocita lehota uvedena v § 47a
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Skuto¢nost’, ze odstideny Mgr. Ing. O. S. mal zabezpedit’ dodatoéné vypisanie zaslanych listin, vratane
podpisov Statutdrnych zastupcov mesta Z. a svojho podpisu, na miestach, ktoré boli obzalovanym
zretelne vyznaCené farebnymi lepkami, a Ze poStovd zasielka doruc¢end Mestskému turadu Z. s
poznamkou neotvarat’ do ruk odsudené¢ho Mgr. Ing. O. S. zaroven obsahovala aj udaje o vitaznych
uchadzacoch jednotlivych troch ¢iastkovych obstaravani, vyplyva z obsahu tejto poStovej zasielky,
odosielatelom ktorej bol bez akychkol'vek pochybnosti obzalovany Ing. N. A.. Navyse, aj z vypovede
svedka O. B. vyplyva, Ze obzalovany sa ho pytal, ¢i obalka tykajiica sa projektu ,,G. X. Z.* do§la.

Zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. v $tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. spachal obZalovany
svojim konanim obsiahnutym v troch zloZkach odoslanych do vlastnych ruk odstidenému Mgr. Ing. O.
S. na mesto Z., D. Z. XX, XXX XX Z.. Z ich obsahu spolahlivo vyplyva, ze zadovazil prostriedky -
fiktivne listiny, suvisiace s verejnym obstardvanim (splnomocnenia, zadavanie zakazky mesta Z.
prieskumom trhu podl'a § 9 ods. 9 zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, oznamenia o zadavani zakazky na sluzbu - nie bezne
dostupné na trhu podl'a uz skér uvedeného ustanovenia citovaného zakona, zapisnice o vyhodnoteni
ponuk, oznamenia o vysledkoch vyhodnotenia prieskumu trhu na dodanie sluzZieb, krycie listy ponuky,
ktoré mali byt vypisané dodato¢ne, tabulky s udajmi spolo¢nosti, od ktorych mala byt vyziadana
ponuka, ktoré mali odoslat’ cenovii ponuku, oznadmenia o vysledku a zmluvy o dielo). V umysle
zadovazit inému prospech, teda konal v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o
verejnom obstaravani a vyberom vit'azného stt'azitela vo fiktivnej stt'azi dojednal tomuto prednost’ na
ukor inych sut'azitelov spolupachatel'stvom ako vyhlasovatel’ alebo usporiadatel’ verejnej stitaze v §tadiu

pripravy.

Obzalovany mal zodpovednost’ za spravnost’ a uplnost’ podkladov stvisiacich s verejnym obstaravanim
a prospech inému zadovazit a dojednat’ niektorému sutazitelovi prednost’ na ukor inych sutazitelov
mohol uz skoér uvedenym konanim zdokumentovanym v troch samostatnych zlozkach viazucich sa k
jednotlivym diel¢im verejnym obstaravaniam, odoslanych popisanym spoésobom do vlastnych ruk
odsudené¢ho Mgr. Ing. O. S.. Pretoze fiktivne verejné obstaravanie bolo zacaté postupom podla § 9 ods.
9 zakona, status sutazitelov mali v iom pravnické osoby, ktorym boli doklady potrebné k vykonaniu
verejného obstaravania fiktivne zaslané a ktoré sa mali fiktivneho verejného obstaravania zacastnit’.

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Zo znenia § 261 ods. 1, ods. 3 a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. vyplyva, ze zdkon v nich
vyslovne neustanovuje, Ze na ich spachanie stac¢i zavinenie z nedbanlivosti. Z tohto dé6vodu nebolo preto
potrebné aby prvostupniovy sud a najvyssi sud vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku (tzv. skutkovej
a pravnej vete) uvadzal (ako sa toho v podanom odvolani obzalovany domahal) zavinenie obZalovaného



vo forme umyslu.

Skuto¢nost’, Ze mesto Z. nedodalo spolo¢nosti A. s.r.o. ziadne blizSie kritéria na prieskum trhu na slizby

uvedené v objednavke ¢. XXXX/XXXX, ktoré si mesto objednalo, vSak neznamena, Ze tento
spolo¢nost’ A. s.r.o. nemohla ¢i uz skuto¢ne alebo fiktivne vykonat'.

Mesto Z. na podklade listin, ktoré mu obzalovany zaslal, malo k dispozicii predpokladant cenu hodnoty
zakazky (€i uz redlnu alebo fiktivnu) a vzhl'adom na uz skér uvedené, v posudzovanom pripade pre
absenciu splnenia zédkonnych podmienok Zziadnu vyzvu na predkladanie cenovej ponuky na verejné
obstaravanie na svojej webovej stranke vyhlasit’ nemuselo.

Spolo€¢nostou A. s.r.o. mali byt jednotlivym uchadzaCom zaslané fiktivne vyzvy na predkladanie
cenovych pontk a tieto podla obzalovanym vyhotovenej a zaslanej pisomnej dokumentécie odsudenému
Mgr. Ing. O. S. mali byt uchadza¢mi predlozené a nasledne mali byt vyhodnotené.

Napriek tomu, Ze i§lo len o ¢iastoéne vyplnené dokumenty, tieto v pripade, ak by boli podpisané (preto
boli odsudenému Mgr. Ing. O. S. zaslané), boli by perfektné k dokumentovaniu skuto¢nosti, ze verejné
obstaravanie bolo vykonané. Potrebné je pritom vychadzat’ z toho, ze spolo¢nost’ A. s.r.o. predkladala
len dokumentaciu, ktort musel podpisat’ objednavatel, a ostatni dokumentaciu k verejnému
obstaravaniu mohla mat’ u seba a nemala doévod ju objednavatelovi predkladat. Doklady preukazujice
splnenie podmienok sut'azitelmi, ktoré by vyplyvali z vyhlasenej sttaze (napr. vypis z Obchodného
registra a pod.) spolocnost’ A. s.r.0. nemusela objednédvatel'ovi zaslat’. Podstatné pre Stadium pripravy je
v§ak to, ze vSetky listiny, ktoré musel Statutar mesta Z. podpisat’, boli objednavatelovi zaslané.

Pri uvahach o druhu a vyske trestu najvyssi sud prihliadol na ustanovenie § 34 Tr. zak., ktoré je pri
ukladani trestu rozhodujice, a nan nadvizujice ustanovenia § 36, § 37, § 38, § 41, § 49, § 51 a § 61
Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot, a stfasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zék. trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe¢eny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmi na spdsob
spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podl'a § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave
na zlo¢in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatel'a priblizilo k dokonaniu
trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 36 pism. j) Tr. zdk. polahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel' viedol pred spachanim
trestného ¢inu riadny Zivot.



Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujicou okolnost'ou je to, Ze pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a
mieru zavaznosti polahcujicich okolnosti a pritazujiicich okolnosti.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zadk. sid modze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujiuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu péchatel’a, najméd s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolosti pripadu, méa dévodne za to, Ze na zabezpe€enie ochrany spolocnosti a napravu
pachatel’a vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit’
vykon trestu odilatia slobody neprevysujiceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba¢ny dohl'ad
nad jeho spravanim v skasobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur¢eni probacného dohl'adu ustanovi sud skisobni dobu na jeden rok az
pat’ rokov. SkuSobna doba zaCina plynit dilom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st sucast'ou probacného dohl'adu.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. povinnosti spo¢ivaji najméd v prikaze podrobit’ sa v st¢innosti s
proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktora
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Désledne vychadzajuc z tychto ustanoveni, najvys$si sud prihliadol k tomu, Ze obzalovany Ing. N. A.
stdne trestany doposial’ nebol, len raz bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky 19. oktébra 2016 postihnuty blokovou pokutou vo vysSke 10,- eur za
pouzitie mobilného telefonu pocas vedenia motorového vozidla [§ 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990
Z. z.]. Obzalovany je Zenaty, spolu s manzelkou sa stara o vychovu dvoch maloletych deti. Je preto
zrejmé, ze obzalovany viedol doposial’ riadny Zivot a spachanie predmetnych trestnych ¢inov bolo jeho
prvym vybo€enim z inak riadneho spdsobu zZivota. Vychddzajuc z uvedeného, bolo potrebné toto
hodnotit’ ako polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zzivot), ale zaroven aj ako pritazujicu okolnost” podla § 37 pism. h) Tr. zak. bolo potrebné
hodnotit, ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.

Na podklade tychto skuto¢nosti, bol preto najvyssi std pri ukladani trestu povinny obzalovanému ulozit’
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny (§ 41 ods. 1 Tr. zak.), ktorym v posudzovanej veci je zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a pri rovnovahe jednej polahéujicej a
jednej pritazujicej okolnosti prihliadnut’ aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Zaroven bol vSak najvyssi sud povinny prihliadnut' aj na osobu pachatela, na jeho doterajsi spdsob
zivota, prostredie v ktorom Zije a pracuje, okolnosti pripadu, na podklade ktorych mozno mat’ dévodne
za to, ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny. Za tychto okolnosti [splnenia zédkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.] najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze je mozné podmienecne odlozit’ vykon trestu odiatia slobody
neprevysujiceho tri roky za sti¢asného uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v



skuSobnej dobe (§ 51 ods. 1 Tr. zak.).

Riadiac sa tymito tivahami, najvy$si sud ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, ktorého vykon mu podmienec¢ne odlozil, a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim
v skusobnej dobe 3 (troch) rokov. Ako sucast’ tohto dohl'adu obzalovanému uloZil povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s proba¢nym a media¢énym tradnikom vychovnému programu, sti¢astou ktorého bude
jeho ucast’ ako verejnost na jednom hlavnom pojednavani Specializovaného trestného stidu Pezinok az
do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci kvalifikovanej ako trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev (teraz poskodzovanie financ¢nych zadujmov Europskej unie) podla § 261 Tr.
zak. [§ 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak.].

Napokon, z dévodu, Ze obZalovany sa konania dopustil v stvislosti s jeho ¢innostou zamestnanca a
neskor konatela spolo¢nosti, zaoberajiicej sa verejnym obstaravanim, sid mu ulozil aj trest zdkazu
akejkol'vek cinnosti suvisiacej s verejnym obstardvanim v zmysle platnej pravnej Gpravy ohladom
verejného obstaravania (teraz zakon ¢. 343/2015 z. z. o verejnom obstaravani) vo svojom mene alebo v
mene iného na 3 (tri) roky (§ 61 ods. 1 Tr. zak.).

Konanim obzalované¢ho ziadna Skoda spdsobend nebola, poskodend strana si narok na nahradu Skody
neuplatnila, a preto o tejto otazke sud nerozhodol.

Na podklade tychto uvah najvy$si sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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