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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q.., V.. W. W., nar. XX . XX.XXXX, bytom
A. XXXX/X, XXX XX F. K., proti zalovanej Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X z 30.07.2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢.
k. 265a/28/2019-40 z 22. jina 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline, ¢. k. 26S2/28/2019-40 z 22. jina
2020 zruSujeavec muvrac ianadalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 26Sa/28/2019-40 z 22.06.2020 (dalej len ,napadnuté
uznesenie) krajsky sud zalobu Zalobkyne odmietol. V odévodneni uviedol, Ze na Krajskom stide v Ziline
v konani ¢. k. 285a/31/2019 sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 30.07.2019. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 21.04.2020, sp. zn.
28Sa/31/2019 zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11.05.2020. Proti uvedenému
rozsudku Zalobca podal kasa¢nu staznost. Vzhladom na to, Ze vo veci totozného predmetu konania
(preskumanie zékonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.07.2019 na zéklade zaloby v
socialnych veciach Zalobcu) bolo pravoplatne skonéené siudne konanie vedené na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 28Sa/31/2019, jedna sa o procesnu prekazku konania, na ktort musi sid z vlastnej
povinnosti prihliadnut, a to bez zretel'a na to, kedy tato prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla a
to tak, ze zalobu odmietne, a preto spravny sud d’alSiu, neskorSiu zalobu toho istého Zalobcu v tej istej
veci pri aplikacii § 98 ods. 1 pism. a/ SSP odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zzalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’, ktori odévodnil tym, ze v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie (§ 440 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*), stid nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).



3. Zalobca predovietkym namietal neformalne postidenie spravnej zaloby v socidlnych veciach krajskym
sudom, ktoré povazuje za arbitrdrne. Nesthlasi s tym, Ze podal Zalobu o preskumanie rozhodnutia
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 30.07.2019, pretoZe preskiimania tohto rozhodnutia sa domaha v
inom konani so sp. zn. 28Sa/31/2019, v ktorom je v su¢asnosti podana kasa¢na staznost. Zalobca sa
zalobou podanou v prejednavanej veci domaha urcenia povinnosti zalovanej uvolnit’ vyplatu priznanej
davky starobny dochodok, nie preskiimania rozhodnutia. V tejto stivislosti poukazuje na ust. § 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*), podla ktorého
sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujuice na narok na vyplatu davky. Podla Zalobcu vzhladom na to, Ze
generalny riaditel’ zrusil rozhodnutie o odnati davky Zalovana bezdévodne odmieta plnit’ svoju povinnost’
a odmieta phnit’, hoci bolo dodato¢ne zistené, ze davka sa odoprela nepravom, a teda nastupila povinnost’
zalovanej vydat' rozhodnutie o uvolneni davky. Stazovatel zdoraznil, Ze v podanej zalobe nebolo
napadané ziadne rozhodnutie Zalovane;.

4. Stazovatel v kasanej staznosti d’alej zastava nazor, ze v suvislosti s konanim o preskumani
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 30.07.2019 nemoéze ist’ o prekazku veci rozhodnutej, pretoze tato
moze zalozit' az pravoplatné konecné rozhodnutie, pricom vzhladom na podanu kasacnu staznost
rozhodnutie krajského stidu nenadobudlo pravoplatnost. V zavere zalobca zhrnul, Ze v prejednavanej
veci nemoze existovat’ prekazka veci rozhodnutej, pretoZe ani v jednej veci nedoslo k skon¢eniu konania
pravoplatnym kone¢nym rozhodnutim a nejedna sa o tom istom Zalobnom petite. Ziadal, aby kasa¢ny
sud zru§il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stidu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho
zrusit’.

6. Podla § 6 ods. 2 SSP Spravne sudy rozhoduju v konaniach o:
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

7. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby (v socialnych veciach) spravny sud
posudzuje neformdlne. Ak je Zalobcom pravnickd osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky
nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

8. Podl'a § 55 ods. 3 SSP, kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

9. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, ze vec nepatri do prdvomoci sudov, konanie zastavi; ak
mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

10. Z obsahu podania, ktoré zalobca oznacil ako ,,Spravna Zaloba v socialnych veciach na urcenie
povinnosti Socialnej poistovne - Gstredie uvolnit’ priznany starobny ddchodok k vyplacaniu v priznanej
vyske“ je zrejmé, ze Zalobca sa domdaha, aby mu Zzalovanid uvolnila vyplatu starobného déchodku,
pretoze podla jeho nazoru doslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa mu starobny déchodok odnal a tym



sa zmenili skuto&nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky. Zaloba nesmeruje k zru$eniu rozhodnutia
zalovanegj ¢. XXX XXX XXXX X z 30.07.2019, napriek tomu, ze ho zalobca v texte podania spomina a
oznaduje ho privlastkom nezdkonné. Zalobca de facto tvrdi, Ze Zalovana ako prisluiny spravny organ je
ne¢inna vo veci uvolnenia vyplaty jeho starobného dochodku.

11. Kasaény sud sa stotoznuje s nazorom krajského stdu v tom, Ze Zaloby v socialnych veciach je
potrebné posudzovat’ neformélne. Neformalne postidenie vSak nemoéze ist’ proti voli samotného zalobcu,
ktorti vyjadril v podanej zalobe. V danom pripade krajskym sidom vykonané neformalne posudenie
zaloby malo za nésledok Uplhti zmenu Zalobcom uplatiiovaného naroku, ked’ namiesto preskimania
zalobcom tvrdenej necinnosti Zalovanej vo veci uvolnenia vyplaty starobného déchodku, krajsky sud
urc¢il ako predmet konania preskiimanie rozhodnutia o priznani starobného déchodku.

12. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

13. Podl'a § 467 ods. 3 SPP, ak kasacny stid zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

14. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud neskumal, ¢i st dané podmienky na konanie o odstraneni ne¢innosti
zalovanej vo veci uvolnenia vyplaty starobného dochodku Zalobcu, o ktoré zalobca ziadal, je potrebné
rozhodnutie krajského sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani sa
krajsky sud bude zaoberat’ tym, ¢i s splnené podmienky na konanie o zZalobcom uplatiiovanom naroku
(napr. § 18 ods. 1 SSP) a vo veci znova rozhodne.

15. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

16. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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