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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: M., bytom U.,
pravne zastiipeného JUDr. Luciou BuSty, advokatkou v Povazskej Bystrici, Nam. A. Hlinku ¢. 36/9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pévodne
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického €. 1,
Tren¢in), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-43/2011 zo dna 18.
aprila 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine, ¢. k. 13S/37/2011-44 zo dina
04. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/37/2011-44 zo dna
04. oktobra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu
o preskumanie rozhodnutia ¢. KRPZ-TN-KDI-P-43/2011 zo dila 18.04.2011, ktorym Zalovany na
odvolanie Zalobcu zmenil prvostupfiové rozhodnutie ORPZ v Povazskej Bystrici ¢. p. ORP-DIPB-SK-
327/2010 zo dna 09.02.2011 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
a/ a j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a o ulozeni sankcii vo
forme pokuty vo vyske 1.000 € a zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 50 mesiacov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia tak, ze vo vyroku v pravnej kvalifikacii skutku nahradil text .....porusil
povinnost’ ust. § 3 ods. 2 pism. c/...* textom ,,...porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na
§ 137 ods. 2 pism. b/, j/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov...” (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.“); Zalovany zmenil aj vyrok prvostupiiového rozhodnutia v
¢asti ulozenych sankcii tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 850 € a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 40 mesiacov. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu Zalobcovi
nepriznal.



Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze spravne organy v konani dostatoéne a objektivne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a napadnuté rozhodnutie aj
postup zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku zdoraznil skutoCnost, ze zalobca svoju obranu zalozeni na
vlastnom tvrdeni a vypovediach svedkov o tom, Ze Zalobca vozidlo v danom ¢ase neviedol, ale riadil ho
jeho znamy, ktory ho odviezol domov, odovzdal mu kltc¢e od vozidla a nasledne sa vratil do
pohostinstva, po prvykrat uviedol az v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna.
Zalobca mal pri tom moznost’ vyjadrit’ sa do zapisnice, pripadne aj do rozhodnutia o zaisteni osoby,
avSak neurobil tak. Okolnosti skutku mal zalovany preukazané aj z vyjadreni ¢lenov hliadky. Vypovede
zalobcu ako aj svedkov navrhnutych az v odvolacom konani nepreukazali, ze vozidlo neviedol Zalobca a
vypoved svedka I. (ktory ho mal odviezt domov) bola vyhodnotena ako nevierohodna. Preto aj krajsky
sud zhodne so zaverom zalovaného dospel k nézoru, Ze skutok sa stal tak, ako ho zistil spravny organ,
zalobca sa ho jednoznac¢ne dopustil tym, Ze sa odmietol preukédzat’ vodi¢skym preukazom a podrobit’ sa
dychovej skusSke a navySe sa spraval agresivne. V suvislosti s ulozenymi sankciami krajsky sud
konstatoval, Ze Zzalovany pri ich ukladani zohladnil zavaznost priestupku, sposob jeho spachania,
nasledky a okolnosti, za akych bol skutok spachany, ako aj na mieru zavinenia a osobu pachatel’a.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie Ziadajic, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

V odvolani namietal, Ze spravny organ ani krajsky sud vobec nevzali do uvahy svedecké vypovede 4
svedkov svedCiacich v jeho prospech; navrhnutych pritom bolo az 5 svedkov, pricom M. bol vypocuty
az dodatocne a jeho vypoved bola pozmenena. Spravnemu organu vycital, Ze ho vobec nepoucil o jeho
pravach, o prave navrhnit’ vypovede svedkov na svoju obranu - jeho prava mu boli oznamené az jeho
pravnym zastupcom, a preto svedecké vypovede nenavrhol vykonat uz pri Gstnom prejednavani
priestupku. Spochybiioval tvrdenia ¢lenov hliadky, Ze jeho vozidlo mali stidle v dohlade, a ze videli vo
vozidle len jednu osobu, pretoze vozidlo sa pohybovalo v no¢nych hodinach po neosvetlenom priestore,
nebolo realne mozné, aby ho hliadka mala stale v dohl'ade a navyse hliadka v tom ¢ase kontrolovala iné
vozidlo, a preto ho ani nemohla za¢at’ prenasledovat’ okamzite. Dalej namietal tvrdenie Zalovaného, Ze bol
na PZ predvedeny za ucelom preukazania totoznosti, pretoze sam hliadke eSte na parkovisku predlozil
svoj obCiansky preukaz; odmietol predlozit’ len vodi¢sky preukaz a podrobit’ sa skuske na alkohol,
pretoze na to nebol ziaden dévod, kedZe vozidlo neSoféroval a nebol ucastnikom cestnej premavky.
Zalovanému vytkol aj to, e nevypoéul d’aliich svedkov na skuto¢nost, &i sa svedok 1., ktory vozidlo
viedol, vratil potom do pohostinstva. Vypovede ¢lenov hliadky sa v§ak automaticky brali ako pravdivé, a
to len z dovodu, Ze tito boli pod prisahou. V takomto pripade vSak bola absolitne popreta prezumpcia
neviny akéhokol'vek obvineného bez moznosti napravy.

Zalobca tiez tvrdil, Ze okrem toho, Ze nebol zo strany policie o svojich pravach pouéeny, nebolo mu ani
oznamené, aké nasledky bude mat’ jeho pripadné nevyjadrenie, nepodpisanic spravy o objasiiovani
priestupku a nebola vzatd do uvahy ani namietka, Ze spravu nikdy nevidel a nebol vyzvany na jej
podpisanie, ¢i vyjadrenie sa k nej. Namietal tiez postup policie pri jeho predvedeni, ked’ bol drzany v noci
viac ako tri hodiny bez moznosti zavolat’ svojej chorej manzelke a bolo s nim zaobchadzané ako s
kriminalnikom.

Spochybnoval cely priebeh udalosti tak, ako ich opisal Zalovany, ked’ tvrdil, Ze hliadka ho zaistila az v
case, ked’ odchadzal od auta a blizil sa k dveram domu, hliadka ho nezastavila v aute pocas jazdy, alebo
pocas vystupovania. Nesuhlasil s argumentaciou zalované¢ho, ze bol u¢astnikom cestnej premavky, ani s
tym, Ze nespolupracoval.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zdkonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita
22.01.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditeI'stvo policajného zboru v Bratislava, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznadenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol diia 10.12.2010 v ¢ase o 23.00
hod. kontrolovany policajnou hliadkou v zloZeni nstrzm. W. a strzm. O. po tom, ¢o mal viest motorové
vozidlo znagky Peugeot 406 ECV O. v Povazskej Bystrici od Ulice Sportovcov, Robotnicku a na Ulicu
Odborov, kde mal zastavit’ na parkovisku pred obytnym domom, v ktorom byval. Policajti zalobcu mali
vyzvat na predlozenie dokladov a podrobenie sa dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu v dychu, ¢o
zalobca odmietol a rovnako tak odmietol podrobit’ sa krvnej skiiSke na zistenie pritomnosti alkoholu v
krvi. Z dévodu, Ze Zalobca mal klast’ aktivny odpor, boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky a
bol predvedeny na policajnii stanicu, odkial’ bol 0 00:35 hod. nasledujuceho diia prepusteny. Zalobca mal
svojim konanim porusit’ povinnost’ ustanovent v § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a dopustit’
sa tak priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ a j/ zdkona ¢. 372/19902 Zb.. Do spravy o vysledku
objastiovania priestupku sa Zalobca odmietol vyjadrit a odmietol ju i podpisat. Z tejto spravy (z
predtlace) tiez vyplyva, ze Zalobca bol pouceny o spdsobe vykonania dychovej skusky elektronickym
pristrojom, o prave poziadat’ o odber krvi a nasledne bol upozorneny, ze naklady za vykonany odber krvi
na jeho ziadost' bude hradit’ z vlastnych prostriedkov a dalej z nej vyplyva, Ze Zalobca odber krvi
neziadal a d’alSia jazda mu bola zakazana.

Spravny organ preto zacal voci Zalobcovi priestupkové konanie. Skutok, ktory sa mu kladol za vinu, bol
prejednany na Gistnom pojednavani dina 20.01.2011 a dna 09.02.2011 pod ¢. ORP-DIPB-SK-327/2010.

Zalobca do zapisnice ku skutku uviedol, Ze v dany defi bol v pohostinstve pri zimnom $tadione, kde
vypil asi 5 piv, a preto poziadal svojho kamarata 1. aby ho odviezol domov. Po odvezeni Zalobcu na
parkovisko pred obytny dom Zalobcu mu I. odovzdal kl'ai¢e a odiSiel. Po niekolkych sekundach dosla
policajné hliadka a vyzvala ho na predloZenie vodicského preukazu, ¢o odmictol, pretoze neSoféroval.
Nasledne bol predvedeny na policiu.

Z tejto zapisnice dalej vyplyva aj to, Ze Zzalobca bol pouceny o prave vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam a k dokazom o nich, uplatnovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’
navrhy na opravné prostriedky ako aj o nemoznosti donutit’ ho k vypovedi. Bol pouceny o prave nechat’
sa zastupovat’ advokatom. V zapisnici bolo tiez vyhlasenie o tom, ze po zdkonnom pouceni, ktorému
porozumel a po oboznameni s obsahom spisového materidlu, si advokata nezvolil a priestupku -
odmietnutia predloZenia dokladov, dychovej skusky ako aj lekarskeho vySetrenia spojeného s odberom a
vySetrenim krvi - si nebol vedomy. Zalobca kazdi stranu zapisnice vlastnoruéne podpisal.



Z vypovedi ¢lenov hliadky zo dia 24.01.2011 zhodne vyplyva, Ze dia 10.12.2010 v ¢ase o 22:55 hod.
vykonavali hliadkova sluzbu a cheeli zastavit' vozidlo jazdiace od Ulice Sportovcov a Robotnicku, toto
vSak nezastavilo a pokracovalo d’alej na Ulicu Odborov. Preto ¢lenovia hliadky nasadli do svojho
sluzobného vozidla a zacali vozidlo zalobcu nasledovat’ az na parkovisko, kde ho chceli kontrolovat'.
Clenovia hliadky tvrdili, Ze vozidlo mali stale v dohlade a videli v fiom len jednu osobu; po zastaveni
vozidla na parkovisku z neho tiez vystipila len jedna osoba - zalobca. Zalobca bol vyzvany k predloZeniu
vodi¢ského preukazu, ¢o odmietol a odmietol tiez podrobit’ sa dychovej sktiske.

V priestupkovom spise sa tiez nachadza dokumentacia tykajica sa zaistenia zalobcu, z ktorej vyplyva, ze
zalobca bol zaisteny z dovodu potreby riadneho zistenia a objasnenia veci. Prepusteny bol o 00:35 hod.
11.12.2010. Z hlésenia o pouziti donucovacich prostriedkov zo dia 10.12.2010 vyplyva, ze ¢lenovia
hliadky boli nuteni proti zalobcovi pouzit’ hmaty, chvaty a puta, nakolko Zalobca pri kontrole odmietol
predlozit doklady a spraval sa arogantne a agresivne - opakoval, Ze policajtom ni¢ neukaze, ma
znamych, pokusil sa z miesta odist, v ¢om sa mu ¢lenovia hliadky snazili zabranit, no zacal klast’
aktivny odpor.

Prvostupiiovy spravny organ si zabezpecil vypoved Ladislava Hamara, ktory mal zalobcu odviezt' na
parkovisko pred bytovku, kde byval. Z vypovede zo dna 21.01.2011 vyplyva, ze dina 10.12.2010 vo
vecernych hodinach prisiel do pohostinstva na zimnom S$tadione, kde stretol Zalobcu, ktory sa spytal, ¢i
nieco pil, ¢i mdze Soférovat’, lebo on uz mal vypité. Po tomto odviezol Zalobcu v jeho aute domov,
vystipil z vozidla, odovzdal zalobcovi kIi¢e a vratil sa spét’ na ulicu Sportovcov. Svedok vypovedal, Ze
policajni hliadku nevidel a nikto ho ani nezastavoval.

Prvostupniovy spravny organ na podklade takto zisteného skutkového stavu rozhodnutim ¢. p. ORP-
DIPB-SK-327/2010 zo dia 09.02.2011 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. a/ a j/ zdkona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, ze porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
8/2009 Z. z. a podla § 22 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 372/1990 Zb. mu za to ulozil pokutu v sume 1.000
€ a zékaz cCinnosti viest motorové vozidld na dobu 50 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca trval na svojej nevine a na tom, Ze v
dany vecer vozidlo neviedol on ale svedok Hamar. Navrhol vypocut’ d’alSie osoby, ktoré v tom Case boli
v pohostinstve a boli svedkami jeho rozhovoru s Hamarom o tom, Ze on odvezie zalobcu domov. Tvrdil,
7ze ako vodi¢ z povolenia by pre cca 700 metrov neriskoval odobratic vodi¢ského preukazu.
Spochybnioval opravnenie ¢lenov hliadky pozadovat’ od neho doklady a podrobenie sa dychovej skuske,
nakolko vozidlo neviedol a nebol teda ucastnikom cestnej preméavky. Namietal tiez spravanie ¢lenov
hliadky, ktorym mali byt poruSené jeho prava.

Zalovany doplnil dokazovanie o vypovede navrhnutych svedkov. Podl'a vypovede Z. Zalobca bol v ten
vecer v pohostinstve, ale ako a s kym §iel domov, uviest’ nevedel. Podl'a JF. sedel so Zalobcom pri stole
a zalobca tvrdil, ze urcite Soférovat’ nebude; v ¢ase okolo 23:00 hod. vosiel do pohostinstva I.r, ktorého
sa zalobca pytal, ¢i ho odvezie domov, naco tento suhlasil; sam videl, ako I. Soféroval. Podla Ing. N.
zalobca odiSiel domov s 1., ale kto riadil vozidlo, to nevidel. Podla B. 10.12.2010 sedeli v jeho
pohostinstve viaceri kamarati, ktori mali nieCo do ¢inenia s hokejom, medzi nimi aj Zalobca; 1. doSiel
neskor a nepil, lebo bol autom; pred zavereénou videl ako Zalobca poziadal I. o odvoz domov, dal mu
kli€e a spolu vysli von - tvrdil, ze mdéze dosvedCit, Ze vozidlo riadil I. a Zalobca bol na mieste
spolujazdca, pretoze ich vysiel na parkovisko odprevadit’; dodal tiez, ze ked’ ma zalobca vypité, vzdy si
niekoho zavold na odvezenie, pretoze je Soférom z povolania. Podl'a M. dosiel I. do pohostinstva neskor
a Zalobca ho poziadala o odvezenie, av§ak kto viedol vozidlo uviest’ nevedel.

Na zaklade takto doplneného dokazovania zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako to bolo ustdlené v prvostupfiovom konani.
Prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze vo vyroku v pravnej kvalifikacii skutku nahradil text ,,...porusil



povinnost’ ust. § 3 ods. 2 pism. c/...* textom ,,...porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na
§ 137 ods. 2 pism. b/, j/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a zmenil aj vyrok prvostupiiového rozhodnutia v Casti
uloZenych sankcii tak, ze Zzalobcovi ulozil pokutu vo vySke 850 € a zadkaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 40 mesiacov. V ostatnom zalovany rozhodnutie prvého stupna potvrdil.

V odé6vodneni konStatoval, ze mal za preukazané, Ze vozidlo viedol Zalobca, bol u¢astnikom cestnej
premavky a mal teda povinnost’ uposlichnut’ vyzvy policajtov, ktoré jednoznacne smerovali k vykonu
ich opravneni. Uviedol, ze svedok I. tvrdil, ze ho hliadka nezastavovala, no zalobca uviedol v odvolani,
ze 1. hliadke nezastavil z opatrnosti, ¢o bolo podl'a Zalovaného v rozpore a takto sa vypovede oboch javili
ako nehodnoverné. Za nehodnoverné oznacil aj vypovede d’alsich svedkov, a to z dovodu, Ze sprava o
vysledku objasfiovania priestupku neobsahuje Ziadne vyjadrenie Zalobcu, Ze vozidlo neviedol on. Naopak
z vyjadreni ¢lenov hliadky jednozna¢ne vyplynulo, Ze vo vozidle bola len jedna osoba a na parkovisku z
neho vystipil len Zalobca. V suvislosti so zmenou vyroku o ulozenych sankciach zalovany poukazal na
to, ze polah¢ujicimi okolnostami v danom pripade bolo, Ze pri spachani skutku nedoslo k ujme na
zdravi, ani k majetkovej $kode, t¢astnik podnika v oblasti dopravy a vodi¢ské opravnenie teda potrebuje
pre vykon povolania a tiez Ze sa stara o jedno nezaopatrené diet’a.

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. t€astnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stuvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych os6b, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 137 ods. 2 zakona ¢, 8/2009 Z. z. poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom
je:

- odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky (pism. b/)

- neuposlichnutie pokynu, vyzvy alebo prikazu policajta v stvislosti s vykonom jeho opravneni pri
dohl'ade nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky (pism. j/).

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto:

- ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie;

- inym sposobom ako uvedenym v pismendch a/ az i/ sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdésobom podla osobitného predpisu,

Odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku stdu v intencidch podaného odvolania a v
nadvidznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
7e spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych zakonnych
ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, Ze konanim Zalobcu, tak ako bolo konkretizované v
napadnutom rozhodnuti, sa zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ a j/ zékona ¢. 372/1990 Zb..

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia, ktoré sa v podstate zhodovali
s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v Zalobe neboli podla nazoru odvolacicho stdu
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a
svoje stanovisko k nim vycerpavajicim spdsobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zaverom v ich
posudeni sa sud prvého stupna stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacicho stdu, bolo
mozné k nemu dospiet’ vyhodnotenim obsahu spravy o objastiovani priestupku zo dna 10.12.2010,
uradnych zaznamov zo dna 10.12.2010 a 20.01.2011, dokumentacie o zaisteni Zalobcu, zdznamov o
podani vysvetlenia zo dia 24.01.2011 (Clenovia hliadky) a zo dia 11.03.2011 (C.), ktoré si spravny
organ zabezpecCil pre ucely objasnenia skutkového stavu.



Zalobca v odvolani nenamietal druh a vy§ku uloZenych sankcii, preto sa tymito skutodnostami odvolaci
sud nezaoberal. V predmetnom konani sa zameral na odvolacie namietky Zalobcu tykajice sa priebehu
skutku kladeného mu za vinu.

V suvislosti s priestupkom, ktorého sa mal dopustit’ dia 10.12.2010, Zalobca tvrdil, Ze vozidlo neviedol a
preto ani nebol dany Ziaden dovod na to, aby predkladal hliadke vodi¢ské opravnenie alebo bol
podrobovany dychovej skuSke. Toto opravnenie by policajtom prinalezalo len vtedy, ak by bol
ucastnikom dopravnej nehody. Tieto skutocnosti podl'a Zalobcu st jednoznacne preukdzané a potvrdené
vypoved’ami svedkov.

Odvolaci sad dospel k totoznému zaveru ako Zalovany, Ze argumentacia Zalobcu a nim navrhnuté
dokazy nemozno povazovat’ za vierohodné. V prvom rade Zalobca po cely ¢as - od kontroly policajnou
hliadkou, cez zaistenie, spisanie zdpisnice (prakticky az do samotného prejednania priestupku) ani raz
neuviedol skuto¢nost’, ze vozidlo neviedol on sam, ale viedol ho pan I. potom, ¢o ho o to sdm poziadal.
Zalobca sa odmietol do zapisnice ku skutku vyjadrit’ a odmietol ju aj podpisat. Jeho neskorsie tvrdenie
(aZ v odvolani proti rozsudku krajského stdu), ze mu zapisnica vébec nikdy nebola predloZzena k
nahliadnutiu a na podpis sa preto javi ako i€elova a nepravdivd. Sud neuveril tvrdeniu zalobcu, ze ho
spravny organ nepoucil o jeho pravach - najmd o prave navrhovat dokazy na svoju obhajobu. Zo
zapisnice z ustneho prejednania skutku zo dia 20.01.2011 vyplyva, Ze o svojich procesnych pravach
zalobca bol pouceny (teda aj o prave vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam kladenym mu za vinu a navrhovat’
dokazy vo svoj prospech), do zapisnice vyhlasil, Ze pou¢eniu v plnej miere porozumel, zo spisom sa
oboznamil a kazdl stranu sam vlastnoru¢ne podpisal. Treba dodat, Ze ani tu - po oboznameni sa so
spisovym materidlom - nenamietal, Ze mu zapisnica zo dia 10.12.2010 nebola predlozena na podpis.
Rovnako tak nenavrhol ani vykonanie ziadnych d’alSich dokazov na svoju obhajobu. Svedecké vypovede
navrhol az v odvolacom spravnom konani. Preto jeho namietky o nedostatocnom pouceni o jeho
pravach a nespravnom postupe spravnych organov nemozno povazovat' za relevantné. Vo svetle vys$sie
uveden¢ho (najmé to, ze zalobca netvrdil od pociatku, ze vozidlo neviedol) potom aj vypovede
oznacenych svedkov vyznievaju ako nepravdivé a ako snaha zalobcu zvratit’ preukazany skutok.

Odvolaci sud videl aj d’al§ie rozpory v tvrdeniach Zalobcu obsiahnuté v spisovom materiali. Zalobca
napriklad v stvislosti so zaistenim jeho osoby opakovane tvrdil, Ze bol drzany viac ako tri hodiny. Zo
spisu v8ak vyplyva, Ze skutok sa mal stat’ priblizne o 22:55 hod., Zalobca bol zaisteny o 23:00 hod. a
prepusteny bol uz o 00:35 hod., teda priblizne po hodine a pol od zaistenia. Treba dodat’, Ze ndmietkami
tykajucimi sa postupu policie pri zaisteni zalobcu nebolo mozné zaoberat’ sa v tomto konani, nakol’ko
predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie o priestupku, nie samostatné rozhodnutie o zaisteni
zalobcu; nepreukazalo sa, ze Zalobca vyuZil moznost’ napadnut’ rozhodnutie o zaisteni (ktoré Zalobca
odmietol podpisat’) na to ur¢enym zékonnym postupom.

Dalsou skutoénostou svedéiacou v neprospech zalobcu boli rozpory v jeho tvrdeni a tvrdeni svedka 1.,
ked’ I. do zaznamu zo dna 21.01.2011 vypovedal, Zze hliadku nevidel a nikto ho nezastavoval, pricom
zalobca v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku pripustil, Ze ,,nebolo mozné identifikovat” subjekt,
ktory chcel motorové vozidlo zastavit'...pan I. nezastavil z opatrnosti... NavySe v €ase, ked vozidlom
obchadzali policajnu hliadku, tito mala pristavené iné motorové vozidlo...“. Tieto vyroky si zjavne
odporuju a znizuju vierohodnost’ opisu udalosti tak, ako ich podaval Zalobca a nim navrhnuti svedkovia.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobcu a svedkov su vypovede ¢lenov policajnej hliadky zhodné, rovnaké od
pociatku a bez rozporov a odhliadnuc od skuto¢nosti, ze policajti boli viazani sluzobnou prisahou,
vyznievaju ich vypovede ako hodnoverné a pravdivé, priCom v konani nebol ani nazna¢eny motiv, pre
ktory by mali svojim konanim Zalobcu ucelovo poskodzovat'.

V stvislosti s namietkami Zalobcu o nepravdivom zazname obsahu vypovede svedka G. a nespravnom
datume jeho vypovede odvolaci sud dal za pravdu zalobcovi, pokial’ i§lo o nespravne uvedeny datum na
zazname o vypovedi svedka. V spise je uvedeny ako datum vypovede den 11.03.2011, podla ¢estného
prehlasenia svedka G. zo dna 28.04.2011 sa vSak jeho vypocutie uskutoénilo telefonicky, a to v obdobi



medzi 07. az 14.04.2011. Svedok G. v ¢estnom prehlaseni zaroven uviedol, ze jeho vypoved nebola
zaznamenand tak, ako ju podal. Tvrdil, Ze v rozhodnom case stal von pred pohostinstvom a fajcil, ked’
videl I., ktory nasttpil do vozidla Zalobcu na miesto vodica a zalobca si sadol na miesto spolujazdca. Vo
vypovedi nespravne datovanej dilom 11.03.2011 vSak bolo uvedené, ze svedok G. sam nevidel, kto riadil
zalobcovo vozidlo. Odvolaci sid nemohol povazovat’ obsah ¢estného prehlasenia svedka G. tykajici sa
opisu udalosti za hodnoverny, nakolko zalobca sa dna 15.04.2011 vyjadril do zaznamu tak, Ze po
pouceni a oboznadmeni sa s vypoved’ami uvedenych svedkov - B., Z. - suhlasi s vypovedami §tyroch
vypocutych svedkov. Vzhladom k tomu, Ze svedok G. mal byt vypocuty telefonicky v obdobi medzi
07. az 14.04.2011 a zalobca bol az dia 15.04.2011 oboznadmeny s vypovedami piatich svedkov (tak,
ako boli v zazname vymenovani), nemozno dospiet k zaveru prezentovanému Zzalobcom, Ze s
vypoved'ou svedka G. nebol v tom ¢ase oboznameny; inak by do zdznamu uviedol poznamku o tom, ze
s piatou vypovedou nebol oboznameny, nie vSak to, ze s vypovedami uvedenych svedkov (aj G.) bol
oboznameny a so $tyrmi z nich suhlasil.

Podl'a odvolaciecho sudu uvedené namietky Zalobcu nemozno povazovat' za relevantné, a to vzhl'adom k
tomu, ze zalobcovi sa za vinu kladie priestupok, ktorého sa dopustil tym, Zze sa ako vodi¢ odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou pristrojom, teda ako
ucastnik cestnej premavky porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 3 ods. 2 pism. ¢/ zidkona ¢.
315/1996 Z. z.. Opravnenie policajta vyzvat vodica, aby sa podrobil skiske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu a na predloZenie dokladov na vedenie vozidla vyplyva priamo z § 69 ods. 1 pism. ¢/ a
d/ zékona &. 8/2009 Z. z.. Zalovany pritom aj podl'a ndzoru odvolacicho siidu dostatodne preukézal, Ze
zalobca sam bol vodicom vozidla, a teda bol ucastnikom cestnej premavky. Tvrdenia Zalobcu, Ze nebol
vodi¢om vozidla povazoval aj odvolaci sud za ucelova s umyslom vyvinit' sa zo spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. Tomuto tvrdeniu odporuju viaceré vyssie uvedené skutoCnosti, ktorych logickym
vykladom nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze Zalobca bol vodicom vozidla a odmietol sa
podrobit’ dychovej skuske a predlozit’ pozadované doklady. V danej veci je teda nepochybné, ze sa
zalobca odmietnutim vyziev policajtov dopustil priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zdkona €.
372/1990 Zb..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vycitat krajskému stdu, ktory sa nalezite zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dovodne dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedo$lo k poruseniu zékona, prav a chranenych zdujmov Zalobcu, pri¢om svoj pravny nazor,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nadhrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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