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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ S. R., nar. XX.X.XXXX, 2/ S. R., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom Y. T. U. XXX, zastupenych advokatom: Mgr. Peter Balaz, so sidlom
Volgogradska 19, Martin, proti Zalovanej: Obec KoStany nad Turcom, so sidlom Ko$t'any nad Turcom
64, 1CO: 00 316 741, zastapenej advokatkou: JUDr. Marina Gallova, so sidlom Jilemnického 30, Martin,
o odstranenie stavby a zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C
32/2017, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2021, sp. zn. 7 Co
137/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand m 4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej in§tancie™) v poradi druhym rozsudkom zo 4. marca 2020,
¢. k. 5 C 32/2017-282 (v spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktobra 2020, ¢. k. 5 C 32/2017-359),
rozhodol tak, Ze zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o odstranenie stavby - socidlneho zariadenia v ,,Kole pod
Lipami* zriadent na Casti pozemku parc. ¢. C-KN 78/3, k. 0. Y. T. U., vo vlastnictve Zalobcov zamietol
(I. vyrok); zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby ,socidlnych zariadeni” a ,kanaliza¢nej
pripojky* Zalovanej, nachadzajiicej sa v k. 0. Y. T. U. postaveného na KN-C parc. ¢. 78/3, oznaceného
v Geometrickom plane ¢. 5 C 32/2017 znaleckého posudku ¢. 6/2019 z 23. augusta 2019,
vyhotoveného znalcom V.. I. G., zodpovedajice pravu vlastnika stavby uzivat’ pozemok, nachadzajici
sav k. 0. Y. T. U oznaCeny ako KN-C parc. ¢. 78/5 o vymere 2 m2 podl'a Geometrického planu ¢. 5 C
32/2017 a v Znaleckom posudku ¢. 6/2019 z 23. augusta 2019, vyhotoveného znalcom V.. I. G. za
ucelom vykonu vlastnickeho prava k stavbe (II. vyrok); vo zvySnej Casti sud zalobu zalovanej o
zriadenie vecného bremena zamietol (III. vyrok); Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/
odplatu za zriadenie vecného bremena v sume 562,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (IV.
vyrok); ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok). Sud prvej inStancie
vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania nevyhovel Zalobe Zalobcov na odstranenie neoprévnenej
stavby v zmysle § 135¢ ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*). Mal zaujem



o spravodlivé vyrieSenie vztahov medzi stranami sporu, teda medzi vlastnikom pozemku a
neopravnenym stavebnikom. Poukézal na podmienky, za akych bola stavba postavena, Ze Zalovana mala
zaujem riesit’ aj ohlasenie stavby, ktoré vSak bolo nedostatocné, nasledne poziadala o stavebné povolenie,
¢im stavba nadobudla charakter neopravnenej stavby. Na zaklade geometrického planu ¢. 6/2019 zo dia
23. augusta 2019, ktory je sucastou znaleckého posudku znalca V.. 1. G., Zalobcovia st obmedzeni pri
vykone vlastnickeho prava v rozsahu 2 m2. Povazoval za dévodny navrh zalobcov na zriadenie vecného
bremena v rozsahu stanoveného na zaklade geometrického planu €. 6/2019 zo dia 23. augusta 2019 za
odplatu. Zo strany zalovanej bol predlozeny znalecky posudok V.. U. Y., ktorym bola stanovend hodnota

odplaty za zriadenie vecného bremena vo vymere 2 m2 vo vztahu k novovytvorenej KN-C parc. €.
78/5, k. 0. Y. T. U.,, v hodnote 56,21 eur. Vzhl'adom na charakter odplaty za zriadenie vecného

bremena, ktorda mdze mat’ materidlnu, ale aj sankéni povahu a ktorej zmyslom je kompenzacia ujmy
vlastnika pozemku, nie vSak jeho obohatenie, dospel k ziveru, ze vzhladom na konanie vlastnika
neopravnenej stavby v priebehu jej realizacie, je dovodné stanovit’ odplatu za zriadenie vecného bremena
zvySenu na desatndsobok uréenej odplaty znaleckym posudkom, t. j. na hodnotu 562,10 eur. V tejto
¢asti vzajomne] zaloby Zalovanej na zriadeniec vecného bremena vyhovel. V ostatnej Casti, pokial
zalovana ziadala zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby za uc¢elom dostavby, Gprav a udrzby
stavby v zmysle geometrického planu V.. D.M. 1. 255/2019 z 25. oktdbra 2019 a geometrického planu
¢. 275/19 V.. N. W. z 10. novembra 2019, zalobu ako nedévodnu zamietol, kedze nebola splnena
podmienka zriadenia vecného bremena, a to aby vlastnik pozemku bol zatazovany v nevyhnutnej a
minimalnej miere, ¢o v zmysle vzajomného navrhu zalovanej predstavovalo zriadenie vecného bremena o
d’alsiu vymeru 12 m2 v neprospech vlastnika pozemku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP a podl'a pomeru tspechu stran v spore (ked’ zalobu zalobcov zamietol a vzajomnej zalobe Zalovanej
bolo v ¢asti vyhovené), Ziadnej zo stran sporu narok na nadhradu trov konania nepriznal.

2.

2.1 Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. januara 2021,
sp. zn. 7 Co 137/2020, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I.,
IL., IV,, V; a zalovanej priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu (IV. vyrok).

2.2 Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne. Konstatoval, Ze konanie
o vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135¢ OZ je konanim, v ktorom z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahov medzi t€astnikmi a kde std nie je viazany ndvrhom
ucastnikov; pokial’ sid dospeje k zaveru, Ze zalobcom navrhované vyporiadanie nie je prijatelné, musi
upravit’ vztah medzi i¢astnikmi inym spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 135¢ OZ. Nie je mozné
nariadit’ odstranenie stavby tam, kde to nie je Ucelné. Judikatira sa zaobera i otazkou ucelnosti
odstranenia stavby. Pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby std prihliada najmd k povahe a
rozsahu hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, k tomu ¢i vlastnik tejto stavby v
stavbe byva alebo nie, aky je rozsah zastavaného pozemku, i k tomu ¢i vlastnik stavby vedel, ze stavia
na cudzom pozemku. Sid musi porovnat’ hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla
so zaujmom na dalSie vyuzitie stavby. Ak dospeje sud k zaveru, Ze nie je na mieste odstranenie
neopravnenej stavby ani jej prikazanie vlastnikovi pozemku alebo vynimoéne iné rieSenie, musi v
prospech stavby zriadit’ vecné bremeno k zastavanému pozemku. Hodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenymi zavermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v bode 17., ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, z dévodu zaujmu o
spravodlivé rieSenie vztahov medzi stranami sporu, nebolo dévodné Zalobe zalobcov na odstranenie
stavby v zmysle § 135¢ ods. 1 OZ vyhoviet. Odvolaci sud preto v zhode so zaverom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v stlade so zaujmom dalSieho vyuzitia stavby, ze doslo k vybudovaniu
nového socidlneho zariadenia s kanalizaciou na mieste pévodného socialneho zariadenia, s prihliadnutim
na rozsah obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vlastnika pozemku a vzhl'adom aj k tomu, Ze stavebny
urad pri udelovani suhlasu k vystavbe nekonal v sulade so stavebnym zakonom (zakon ¢. 50/1976 Zb.),
nebolo dovodné, aby Zalobe na odstranenie stavby podla § 135¢ ods. 1 OZ bolo vyhovené. Zaroven v
konani bolo preukazané, ze zalobcovia ako vlastnici zastavaného pozemku nesthlasili s tym (neziadali o
to), aby cCast’ zastavaného pozemku v jeho vlastnictve bola prikdzand do ich vlastnictva. Kedze
vyporiadanie neopravnenej stavby je konanie, z ktorého pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob



vyporiadania vztahov medzi stranami, spravne std prvej inStancie posudzoval moznost’ zriadenia
vecného bremena za nahradu, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho préva k stavbe v zmysle §
135¢ ods. 3 OZ. Pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 135¢ ods. 3 OZ je
potrebné vychadzat' zo skutocnosti, Ze vlastnik bol obmedzeny proti svojej voli, pripadne bez svojho
vedomia a bolo potrebné prihliadat’ k okolnostiam, za ktorych bola neopravnend stavba zriadena. Cenovy
predpis je vychodiskom pre postup sudu, vySka nadhrady vSak musi vychadzat z okolnosti
prejednavané¢ho sporu, za ktorych k neopravnenej stavbe stavebnikom doslo. V priebehu konania pred
sudom prvej inStancie Zalovana predlozila znalecky posudok ¢. 64/2019 vypracovany znalkyiiou V.. U.
Y., ktorym za zriadenie vecného bremena v rozsahu 2 m2 bola stanovena hodnota odplaty na 56,21 eur.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia so zriadenim vecného bremena za odplatu
nesuhlasili, trvali na podanom navrhu na odstranenie stavby v zmysle podmienok uvedenych v § 135¢
ods. 1 OZ a vo vztahu k obsahu znaleckého posudku V.. U. Y. ohl'adom vySky odplaty za zriadenie
vecného bremena, navrhy na vykonanie dokazovania nepodavali, ked’Ze zriadenie vecného bremena ako
sposob usporiadania vztahov medzi neopravnenou stavbou a vlastnictvom pozemku, odmietali vo
v§eobecnosti. Odvolaci stid sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v bode 17. odévodnenia
rozsudku, v ktorom std prvej in§tancie pri stanoveni odplaty za zriadenie vecného bremena prihliadal tak
na materidlnu povahu nahrady, ako aj na jeho sankény charakter. V tomto smere spravne prihliadal na
okolnosti prejednavaného sporu, ked’ Zalobcovia ako vlastnici pozemku sa aktivne branili proti
nedévodnému konaniu zalovanej pri vystavbe stavby socidlneho zariadenia, dévodne poukazovali na
nespravne zavery stavebného turadu, priCom aj napriek uvedenému sa im nepodarilo realizaciu stavby az
do vybudovania v $tadiu jeho zastreSenia zastavit, spravne std prvej inStancie na zéklade ivahy zvysil
nahradu za zriadenie vecného bremena na ziklade znaleckého posudku, na desatnasobok tohto
ohodnotenia. Zalobcovia az v priebehu odvolacieho konania navrhovali aby im sud (v pripade
eventuality zamietnutia ich Zaloby na odstranenie stavby) priznal odplatu za zriadenie vecného bremena
vo vySke 5.000 eur. Vo vztahu k takémuto procesnému postupu odvolaci sud vyvodil, Ze ak chceli byt
zalobcovia v spore Gspes$ni v tejto Casti predmetu konania pri posudzovani podmienok zaloby v zmysle §
135¢ ods. 3 OZ, tvrdenia a dokazné prostriedky mali predkladat’ do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyrokoch II. a
IV. za vecne spravne a aj v tejto Casti rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3.

3.1 Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podali véas dovolanie zalobcovia 1/ a
2/ (dalej aj ,,dovolatelia™), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietali, Ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a Zalovanej ulozi povinnost’
odstranit’ stavbu; eventualne, ak by odstranenie stavby nebolo mozné, aby dovolaci sud zriadil vecné
bremeno tak, ako ho zriadil stid prvej in§tancie vo vyroku II. jeho rozsudku; a aby za zriadenie tohto
vecného bremena ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ odplatu v sume 5.000 eur do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Alternativne, aby najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.2 Dovolatelia v suvislosti s porusenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
namietali nespravny procesny postup odvolaciecho stdu spoéivajici v nedostato¢ne oddévodnenom a
nepreskimatelnom rozsudku, ked sa odvolaci sid nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcov,
nepreveril spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, jeho skutkovych zisteni a spravnost’ pravneho
posudenia, najmd s ohladom na skutoc¢nosti, za ktorych bola stavba postavend, nedobromyselnost’ a
nezékonny postup stavebnika. Z odévodnenia stidu prvej inStancie ani odévodnenia odvolacicho sudu nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli k vySke odplaty za zriadenie vecného bremena, ¢o spdsobuje, Ze jeho
rozhodnutie je v tomto smere rovnako nepreskumatelné. Podla zalobcov suma za zriadenie vecného
bremena nie je primerand a nereflektuje finan¢né prostriedky, ktoré museli vynalozit' v suvislosti s
branenim ich prava ani ich imateridlnu ujmu. Na podporu svojej argumentacie vo vztahu k ochrane



vlastnickeho prava ako tstavnopravnej hodnote poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 26. januara 2011, PL. US 19/09, ako i na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 27. aprila
2020, sp. zn. 22 Cdo 2145/98, podla ktorého pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena podla
§ 135¢ ods. 3. OZ nemozno vychadzat len z ceny, za ktoru by bolo mozné dosiahnut’ zmluvné zriadenie
vecného bremena, ale je potrebné vychadzat’ z okolnosti, za ktorych bola neopravnena stavba zriadena a
k ujme postihujucej vlastnika pozemku. Namietali tiez, ze std prvej inStancie opomenul vyjadrit’ svoje
predbezné pravne posudenie, preto nemohli vediet, akym smerom sa bude uvaha stdu uberat’, sud
napokon rozhodol o zriadeni vecného bremena za odplatu. Zalobcovia sa o vyske odplaty, 10- nasobku
hodnoty urcenej znaleckym posudkom ¢. 64/2019 za zriadenie vecného bremena v rozsahu 2 m2 vo
vyske 56,21 eur (t. j. 562,11 eur) dozvedeli aZz z rozhodnutia prvostupiiového sudu. V dalSej Casti
dovolania rekapitulovali skutkové okolnosti pripadu, ktoré povazovali za dolezité. V dovolani bolo
zahrnuté aj vyslovné stanovisko Zalobcu 1/ k postupu starostu obce v spore.

4. Zalovana povazuje dovolanie Zalobcov za nedévodné. Dovolaciemu stidu ho navrhla zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

8. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobcovia konkrétne namietajii, Z¢ odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil a
sucasne sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcov, ¢im zalozil nepreskimatelnost’ svojho
rozhodnutia.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa strandm znemozni realizdcia tych procesnych prév, ktoré im prévna Uprava prizndva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II1. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

10. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyss§i std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatry
Eurépskeho stdu pre T'udské préava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba preto povazovat’
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutiec neobsahuje Ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v oddévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (sp. zn. 6 Cdo 98/2017).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej instancie) spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje
zd6vodnenie vSetkych pre spor podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou zalobcov. Odvolaci sud v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav vychadzajuci z rozhodnutia sudu prvej
inStancie, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval na prejedndvany spor a z ktorych
vyvodil svoj pravny zaver. Vysvetlil, preCo nebolo mozné vyhoviet Zalobe Zalobcov o odstranenie
stavby, nakolko odstranenie neopravnenej stavby nepovaZzoval za ucelné, uviedol tiez i dovody preco
povazuje za spravne rozhodnutie usporiadat’ pomery medzi stranami inym zakonom predpokladanym
sposobom, a to zriadenim vecného bremena k pozemku za nahradu (bod 14.). Odvolaci sud zaroven
dostato¢ne zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom uviedol, akym spésobom dospel k vySke nahrady
za zriadenie vecného bremena, pricom uviedol okolnosti, ktoré zobral pri jeho vypoéte do uvahy (body
15.-16.). Stranam tak nebolo upreté pravo dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pradvom predvidanym
sposobom. Treba pritom mat’ na pamditi, Zze konanie pred sadom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu (5 Cdo 406/2014). Tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sidu nie je prvym rozhodnutim v spore, nic je mozné ho vnimat izolovane, ale v nadvéznosti na
rozhodnutie sudu prvej inStancie (predovsetkym s ohladom na skutkové zistenia, na ktoré odvolaci sud
nadvézuje, resp. ich berie za svoje) a v stvislosti s nim.

13. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Toto pravo neznamena
ani to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nidzormi. Do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych



prav a slobdd nepatri ani pravo strany konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych ddékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecnych zavéznych predpisov, ktoré
predklada ucastnik konania. VSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou,
ale len na tie, ktoré maji pre spor podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (I11. US 209/04).

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pokial’ Zalobcovia namietaju, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia aj spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel tato nie je pravne
relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

15. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach daného sporu nedos§lo k
napheniu tvrdeného doévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie
zalobcov preto odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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