Najvyssi sud 6 Cdo 215/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu : Ing. V. T., bytom S., proti
zalovanym : 1/ Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Stefanovicova & 5, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 3/
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 2, 4/ Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, 5/ Slovenska republika - Generalna prokuratira
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Starova & 2, o zaplatenie 9 294,29 eur,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 638/2004, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. maja 2010 sp. zn. 5 Co 154/2010, takto
rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. aprila 2007 ¢.k. 21 C 638/2004-135
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom $tatneho organu podl'a zakona &. 58/1969 Zb. Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania. V odovodneni poukazal na to, Ze prave samotny zalobca svojou hrubou nedbalostou
zanedbal prevencnu povinnost’ ulozent zakonom a preto si nasledky, ktorymi bola platobna
neschopnost’ jeho dlznikov, musi zna3at sam. Zalobca si svoje pohladavky uplatnil
v konkurznom konani vedenom proti tymto spoloCnostiam, konkurzné konania nie su
doposial’ skon¢ené, ¢o znamena, ze itak nie je mozné ustalit’ vysku Skody, ktora zalobcovi

vznikla.
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Krajsky sud v Bratislave, po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenim z 27. januara 2010 sp.zn. 4 Cdo 178/2009 jeho uznesenie z 30. septembra 2008
sp.zn. 5 Co 298/2007, rozsudkom z 18. maja 2010 sp. zn. 5 Co 154/2010 potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalovanym nepriznal nidhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v rozsahu jeho napadnutého vyroku vecne
spravny, ¢o viedlo odvolaci sud k jeho potvrdeniu zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvého
stupfia a obmedzil oddévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konS$tatovanie spravnosti

dovodov uvedenych stidom prvého stupnia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec vratit Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnil v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., majuc za to, ze
odvolaci sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat' pred sidom. Odnatie moznosti
konat’ pred sudom videl predovsetkym v postupe odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, ze
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/
O.s.p., podla ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu malo byt nariadené
pojednavanie, pretoze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Odvolaci sud
takto postupoval napriek tomu, Ze zalobca v odvolani relevantnym spoésobom spochybnil
rozhodnutie prvostupiiového stidu a navrhol vykonanie novych dokazov. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu dalej zalobca povazoval za nepreskumatelné, nakol’ko nebolo
dostato¢ne odovodnené. Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho aj

prvostupniového sudu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana 4/ ziadala, aby dovolaci siid podané dovolanie zamietol. Podobne i Zzalovana

5/ navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’. Zalované 1/ az 3/ sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie
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nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked’ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, aninebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. O.s.p., a VO Veci
samej dosial’ nebolo dovolacim sudom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud
zavazné (dovolaci sud svojim skor§im rozhodnutim zrusil prvsi rozsudok odvolacieho sudu
len z dovodu, Ze nespravne posudil v€asnost podania odvolania), je nesporné, ze pripustnost’

dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na namietky Zzalobcu uvedené
V dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za Ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nazoru dovolacieho sudu Vv posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

V danom pripade dovolatel' predovSetkym namietal porusSenie (odnatie) jeho prava
ucasti na odvolacom pojedndvani tym, Ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie
pojednévanie, ked’ze odvolaci sud napadnuty rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednavania.

Tato namietka Zalobcu vSak opodstatnena nie je.

Zakon ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplia Obgiansky sudny poriadok,
s u¢innostou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p.
tym, Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost' nariadit na prejednanie

odvolania pojednavanie a kedy moZe o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senitu odvolacieho sidu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.
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V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008).

Podl'a § 372p O.s.p. s nazvom ,Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym
od 15. oktobra 2008 na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné

od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

V prejednavanej veci bolo rozhodnuté odvolacim sudom 15. januara 2009, teda uz
za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho sudneho poriadku. Na danu vec v suvislosti
s postupom odvolaciecho sidu bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
sadneho poriadku v zneni G&innom od 15. oktdbra 2008 (porovnaj rozhodnutie Ustavného

sadu SR sp. zn. IV. US 362/09).

Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané¢ dévody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhladsenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval, sad prvého stupiia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednédvania a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho stidu plne reSpektujicim platnit upravu Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktdobra 2008 nemohlo preto dojst’ k odnatiu

moznosti zalovanému pred sudom konat'.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci siid mu odiial moZnost’ konat’ pred stdom tym,
ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatary plati, ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom.
Utastnici st totiz povinni oznaéit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pric¢om za dokaz
mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhntt’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci

aj vyuzil (nebolo mu odinaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
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ponechava sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie

ziadneho procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznava.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatel'ny, a vyvodzuje
z toho, Ze absenciou riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia mu bola odnata moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, ze
podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003:
"Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stacéi
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné¢ pravo tucastnika
na spravodlivy proces". Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj
na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podl'a ktorého: "Sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého $truktura je
radmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majl
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani". Podl'a dovolacieho sidu nemoZno naostatok opomenut’, ze zakonom ¢. 384/2008
Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny
okrem iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupnia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji tcastnikom zndme
podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania
o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne

stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoziiuje odvolaciemu sudu sa
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sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak modzu
sustredit’ na judikaturu a odbornu literaturu. Tym sa méze zvysit’ aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude
verejnost'ou vitané (porovnaj dovodovu spravu k predmetnej novele). Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to
po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne nestotozni s tymito
zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skratené¢ho oddvodnenia. Mdze sice doplnit
dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak nemoze byt v rozpore
so zavermi sudu prvého stupiia, mdze ho iba dopiiiat v tom zmysle, Zze daliie zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupia.

Preskiimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pradvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zévery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere, Ze nie je mozné ustalit’ vySku Skody, ktora Zalobcovi vznikla, resp.
dospiet’ k zéaveru, Ze Zalobcovi najneskdr do rozhodnutia sidu $koda vznikla. Dostato¢ne
vysvetlil, pre¢o nemozno uvazovat’ o pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody na strane
zalobcu a nespravnym uradnym postupom zalovanych Stitnych organov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok
spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.
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Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Dovolatel'om namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samotny tento dovod, ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sad Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu v stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std napriek tomu GspeSnym ucastnikom nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, lebo ani jeden z nich nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



